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Uvod — cile a metodologie $etteni

Hlavnim cilem této prace bylo zmapovani stavajicich modeld spoluprace, zhodnoceni miry
spoluprace ze strany $kol a potencidlnich zaméstnavateld v Usteckém kraji, identifikovani nevyuzitych
moznosti a slabych mist spoluprace. Diléimi cili pak byla analyza motivace pro zapojeni do
spoluprace, identifikace kompetenci, které je nutno rozvijet ve vztahu k potfebam trhu prace.

Popis souboru: V ramci naseho Setfeni jsme pracovali se tfemi soubory respondentd. Prvni
soubor, ktery pracovné oznacujeme jako ,Skoly” byl vytvoren ze vsech stfednich skol, které spliuji
nasledujici podminky: maji sidlo v Usteckém kraji a zajistuji vyuku v ekonomickych nebo technickych
oborech. Ze seznamu byly vyrazeny Skoly, které maji pouze zdravotnické, pedagogické nebo socidlni
zaméfeni, protoZe nasi cilovou skupinou byly obory ekonomické a technické. Na uzemi Usteckého
kraje bylo nalezeno celkem 83 skol, které spliuji vySe uvedenad kritéria. Pro zarazeni do vybérového
souboru nebylo rozhodujici, kdo je zfizovatelem $koly. U 49 $kol je zfizovatelem Ustecky kraj, 22
stfednich skol jsou Skoly privatni, 3 skoly jsou cirkevni, 5 skol je obecnich a u 4 skol je zfizovatelem
MSMT.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé jsou skoly velmi ¢asto slu¢ovany, mohli jsme z jedné
Skoly obdrzet vice nez jeden vyplnény dotaznik. V instrukci bylo uvedeno, Ze pokud je na Skole vice
typl vzdélani, vyplriuje se dotaznik pro kazdy typ Skoly zvlast. Napriklad Gymnazium a Stfedni
odborna skola vypliuje dotaznik za Gymnazium a Stfedni odbornou skolu zvlast. Celkem jsme
obdrzeli 102 vyplnénych dotaznikd.

Druhy soubor tvofili ,,zaméstnavatelé”. V ramci tohoto souboru byli zatazeni potencialni
zaméstnavatelé absolventd ekonomickych a technickych stfednich Skol. Tito zaméstnavatelé byli
vybirani z databaze MERK, kdy kritéria vybéru byla podle pravni formy: OSVC (s roénim obratem nad
1 milion K&, vice ne? 6 zaméstnanc, sidlo v Usteckém kraji a vybrané obory vzhledem k cili projektu)
a déle s.r.o. a a.s. (s ro¢nim obratem nad 10 miliond K¢, vice neZ 50 zaméstnanc( a sidlo v Usteckém
kraji). Celkem bylo dotdzano 86 firem v kategorii OSVC a 462 subjektd s pravni formou s.r.o. a a.s.
Vzhledem k tomu, Ze potencidlnimi zaméstnavateli nami sledovanych studijnich obord mohou byt i
Urady statni spravy a samospravy, eventualné verejné sprdvy, rozsifili jsme soubor ,zaméstnavatelé”
i 0 tyto subjekty. Zafazeni byli ti, ktefi maji Grad, poboc¢ku nebo zastoupeni v Usteckém kraji. Pfi
tvorbé databaze jsme se rovné? snazili o dodrieni rozloZeni souboru podle okrest (v ramci Usteckého
kraje), kdy pocet subjektli odpovida velikosti pfisluSného okresu. Zvyse uvedeného souboru
oslovenych zaméstnavatell ndm dotaznik vyplnilo celkem 257 respondentd.

Tabulka 1 Piehled o poctech dotazanych podle okresi
Ustin. L. Décin | Litoméfice | Teplice Most | Chomutov| Louny celkem

a.s. 27 18 22 17 20 12 10 126
S.r.o. 45 54 32 59 48 64 31 333
0osvC 9 14 20 11 8 12 11 85
SSaVs 40 29 23 18 20 22 20 172
Skoly 10 15 14 11 14 9 10 83
celkem 131 130 111 116 110 119 82 799

Zdroj: Vlastni zpracovani




Vybérovy soubor. ZvySe uvedeného souboru oslovenych zaméstnavatell nam dotaznik
vyplnilo celkem 257 respondent(l. Z Tabulky 2 je zfejmy podil zastoupeni jednotlivych zaméstnavatell
podle pravni formy zaméstnavatele.

Tabulka 2 Slozeni vybérového souboru podle pravni formy zaméstnavatele
podle pravni formy absolutni %
osvC 24 9
S.r.o. 113 44
a.s. 57 22
Statni sprava a samosprava 42 16
Verejnd sprava 21 8
CELKEM 257 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nasledujici Tabulce 3 je uveden popis vybérového souboru podle poc¢tu zaméstnanci. Je
zfejmé, Ze byly zastoupeny vSechny velikosti firem — zaméstnavatell, s tim, Ze nejpodetnéjsi byla
skupina respondentd s po¢tem 25 — 99 zaméstnancd.

Tabulka 3 SloZeni vybérového souboru podle poctu zaméstnanci
pocet zaméstnancl absolutni %
Do 24 42 16
25-99 92 36
100 - 249 71 28
250 a vice 52 20
CELKEM 257 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Tabulce 4 je uvedeno rozloZeni respondent(i v ramci Usteckého kraje. Nejslabdi mame
zastoupeni v okrese Most. Zde se nepodafilo zvysit pocet respondentll ani na zakladé nasledného
telefonického dovolavani.

Tabulka 4 SloZeni vybérového souboru podle okresi
podle okresu absolutni %
Décin 45 18
Chomutov 35 14
Litomérice 27 11
Louny 26 10
Most 12 5
Teplice 54 21
Usti nad Labem 58 23
Celkem 257 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani



Treti soubor tvofili studenti stfednich Skol. V ramci naseho 3Setfeni byli dotazovani studenti,
ktefi se Ucastnili vyuky v ramci tohoto projektu. Vyuka byla koncipovana do modull a Skoly si mohly
vybirat, které moduly zvoli. Kazda stfedni skola se mohla Ucastnit tfi vyukovych dnli. Data, uvedena
v této zpravé, byla zpracovana z dotaznikl, které studenti vypliovali po prvnim vyukovém dni.
Dotaznik vyplnilo celkem 621 studentl stfednich Skol.

Metody. Vramci naseho Setfeni jsme pouzZili metodu dotazovani. Pro soubor
,Zaméstnavatelé” a pro soubor ,Skoly” byl vytvoren elektronicky dotaznik. Pfislusny link k dotazniku
byl rozeslan na e-mailové adresy vytvorenych databdzi. Pro zvySeni navratnosti dotaznik(l jsme
nasledné pouzivali telefonickou podporu (CATI).

Pozndmka: Vzhledem k tomu, Ze jsme nékteré otdazky v dotazniku nastavili jako ,zrcadlové”,
tj. stejna otazka, jak pro soubor Skol, tak pro soubor zaméstnavatell, pouzivame k rozliseni pro typ
Skoly dfive velmi rozsifenou terminologii, tj. u¢ebni obory bez maturity a uéebni obory s maturitou.
Pfesnéjsi oznaceni pro ucebni obory s maturitou, tj. ,nastavbové studium” by mohlo zplsobit
nejednoznacné porozumeéni otazce, zejména u skupiny zaméstnavatelU.

U souboru ,studenti” jsme pouZili pisemné dotazovani. V zavéru kazdého dne vyuky jsme
pozadali studenty o vyplnéni kratkého dotazniku. Data ze souboru ,studenti jsou v naSem pfipadé
pouze na doplnéni celkového pohledu, netvofi meritorni ¢ast naseho Setfeni. Celkem se nam vratilo
621 vyplnénych dotaznik(.

Data byla nasledné zpracovana pomoci MS Excel a SPSS Statistica.

Pfi interpretaci dat jsme poutZili i zavéry kvalitativniho charakteru. V ramci jiné klicové aktivity
tohoto projektu probéhly ctyfi workshopy, kterych se celkem zucastnilo 17 pedagogl. Tito
pedagogové reprezentovali 13 stfednich skol — gymnazii, Skol ekonomickych a technickych. Formou
fizenych skupinovych rozhovord byla témata zamérfena zejména na vyuku praktickych predmétd
(v€etné praxi studentd) a na spolupraci skol a zaméstnavatell. Vystupy z téchto workshopt byly
nasledné zpracovany do Metodického pokynu, ktery je volné ke staZzeni na webové strance
http://cev.fse.ujep.cz/. V rdmci tohoto materidlu jsou tyto vystupy zminovany zejména v téch
pripadech, kdy jsou vysledky kvantitativniho Setfeni v rozporu s daty kvalitativniho charakteru.

POZNAMKA

Pro lepsi orientaci v tabulkdch i grafech je u dat, kterd oznacuji vysledky za soubor ,,skoly”
pouzZivdna oranZova barva a pro soubor ,zaméstnavatelé” modrd barva a pro soubor ,studenti”
zelend barva.


http://cev.fse.ujep.cz/

1. Deskripce a analyza situace z pohledu skol

V prvni ¢asti této prace se budeme zabyvat deskripci a analyzou ziskanych dat ze souboru
,Skoly“. Pljde ndm zejména o to, abychom zjistili stavajici modely spoluprace skol a zaméstnavatel(
a dale se zamérime na frekvence a rozsah praxi studentl ve firmach nebo organizacich. Pozornost
bude vénovana i identifikaci prekazek, které brani lepsi spolupraci Skol a zaméstnavateld, ale na
druhé strané i motivaci — tj. zjisténi divodU, které mohou zaméstnavatele ke spolupraci se sSkolami
povzbuzovat. Poslednim tématem této kapitoly bude zhodnoceni pfipravenosti studentl stfednich
Skol na vstup na trh prace.

1.1 Stavajici modely spoluprace skol s potencidlnimi zaméstnavateli

Nejprve jsme zjistovali, zda skola s néjakou firmou nebo organizaci spolupracuje a pokud ano,
pak nas zajimalo, jak ¢asto spolupracuji a o jakou formu spoluprace se jednda. V Tabulce 5 je uveden
prehled jednotlivych forem spoluprace. Z vysledkll vyplyva, Ze nej¢astéjsim modelem spoluprace jsou
pravidelné praxe student(l, zatimco nejméné Casté jsou staze pro pedagogy.

Tabulka 5 Formy a frekvence spoluprace skol se zaméstnavateli
ANO OBCAS NE

Forma spoluprace - — - — - —

absolutni | relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Pravidelné praxe 53 52 17 17 32 31
Stdze pro pedagogy 5 5 26 25 71 70
Exkurze 43 42 46 45 13 13
Sponzorské dary Skole 13 13 40 39 49 48
Stipendia studentim 9 9 6 6 87 85
Prednasky/workshopy 13 13 59 58 30 29
Poradani soutézi 16 16 27 26 59 58

Zdroj: Vlastni zpracovani

Druhou nejcastéjsi formou spoluprace jsou exkurze, kterych vyuzivda témér polovina
dotazanych skol. Pfekvapivé malo jsou zarazovany prednasky nebo workshopy odbornik( z praxe ve
Skolach. Tuto formu spoluprace sice vyuZiva vice nez polovina skol, ale pouze ,obcas”. Pfitom pro
blizsi navazani spoluprace s praxi je pravé tento zpUsob organizacné i financné nejméné nakladny.
Nejsilnéji zastoupenou negativni polozkou se v otdzce forem spoluprace jevi ,stipendia studentiim®.
Podle 85 % dotazanych nejsou budouci zaméstnavatelé ochotni studentlim stipendia nabizet.

Mimo klasickych firem (pravni forma s.r.o., a.s.) spolupracuji $koly také s OSVC, ale i statni
sprdvou a samospravou a verejnou spravou. V nékolika pfipadech respondenti také uvadéli
spolupraci s riznymi odbornymi organizacemi a svazy, napriklad Zaméstnavatelsky svaz - Svaz
polygrafickych podnikatel@i Praha, kdy tyto Svazy provadi revize SVP a RVP. Déle byla zmifiovdna
spoluprdce s ob¢anskymi sdruzenimi (napfr. Obcanské sdruzeni Svétlo, Kadan - praxe v jejich zatizeni,
poradani prednasek a workshopli pro Zaky, exkurze.) Mezi dalSimi subjekty, které respondenti
uvadéli jako ,,spolupracujici se skolou”, byly i spolky a nadace a jiné charitativni organizace.



1.2 Frekvence a rozsah praxi studentu

Praxe studentl se ukazuji jako nejbéznéjsi model spoluprace skol a zaméstnavateld. Proto
nas zajimalo, jak Casté jsou na Skolach praxe student(l. Vysledky jsou zobrazeny v Tabulce 6.
Z uvedenych vysledk( je mozné precist nékolik zajimavych zjisténi. Na jedné strané jsou skoly, které
poskytuji praxe uz od prvniho roéniku. Téchto skol je zhruba jedna tfetina. Na opacném pélu se pak
nachazi velka skupina skol, kterd praxe neumozniuje vibec. Pro prvni a posledni (tedy 4.) rocniky
praxe nema témeér polovina skol, pro druhé a treti rocniky je to témér tfetina skol.

Tabulka 6 Frekvence praxi studentd podle jednotlivych ro¢nikd
1. ro¢nik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik

Frekvence praxi studentd - — - — - — - —

absolutni | relativni absolutni relativni | absolutni | relativni | absolutni | relativni
Pravidelné - kazdy tyden 30 29 35 34 35 34 25 25
Pravidelné - kazdy mésic 3 3 6 6 5 5 4 4
Blokova praxe 10 10 19 19 21 21 11 11
Nepravidelna praxe 1 1 1 1 2 2 2 2
NeumozZiujeme praxe 48 47 31 30 28 27 46 45
Jiné 10 10 10 10 11 11 14 14

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem k vyznamné odliSnym zjisténym hodnotam, jsme ddle provedli analyzu frekvence
praxi podle jednotlivych typl skol. Zjistili jsme, Ze néktefi respondenti tuto otazku nevyplnili spravné.
Jak je patrné z Tabulky 7, kterd zobrazuje frekvence praxi studentli u¢ebnich oborli bez maturity,
vyplnili néktefi pedagogové i frekvence praxi ve 4. rocniku. Ucebni obory bez maturity jsou ale
zpravidla ttileté. U 4. rocniku bychom ocekavali oznaceni odpovédi ,,neumoziiujeme praxe” nebo
Ljiné“. Ti, ktefi ,jiné” oznacili (37 % dotazanych), do volné ¢asti pak skute¢né vypisovali poznamky
typu ,,obor je pouze ttilety”.

Tabulka 7 Frekvence praxi studentli ucebnich oborti bez maturity
1. rocnik 2. ro¢nik 3. rocnik 4. rocnik

Frekvence praxi student(

abs. €. % abs. €. % abs. €. % abs. €. %
Pravidelné - kazdy tyden 15 56 16 59 14 52 3 11
Pravidelné - kazdy mésic 0 2 2 1
Blokova praxe 0 0 0 0
Nepravidelnd praxe 0 0 0 0
NeumoZiiujeme praxe 6 22 3 11 3 11 13 48
Jiné 6 22 6 22 8 30 10 37

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podobné v Tabulce 8, kde jsou uvedeny odpovédi pedagogl ke skupiné studentl ucebnich
oborl s maturitou, tj. nastavbového studia, je patrné, Ze respondenti otazku nevyplnili spravné.
Nastavbové studium je zpravidla dvouleté, proto by ve 3. a 4. rocniku nemély byt vykazovany

jednotlivé typy praxi.




Tabulka 8 Frekvence praxi studentd u¢ebnich obort s maturitou (nastavbové studium)
Frekvence praxi studentd 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. rocnik
abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %
Pravidelné - kazdy tyden 6 75 6 75 6 75 7 88
Pravidelné - kazdy mésic 1 13 1 13 1 13 1 13
Blokova praxe 0 0 1 13 1 13 0 0
Nepravidelna praxe 0 0 0 0 0 0 0 0
Neumoziujeme praxe 1 13 0 0 0 0 0 0
Jiné 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Tabulce 9 jsou odpovédi pedagogll ze stfednich odbornych Skol. Praxe nejcastéji neni
umoziovana studentdm v 1. ro¢niku (42 %). Naopak nejc¢astéjsim typem praxe je blokova praxe ve 3.

rocniku.
Tabulka 9 Frekvence praxi student stfednich odbornych skol
Frekvence praxi studenti 1. rocnik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. roénik

abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %

Pravidelné - kazdy tyden 9 20 13 29 15 33 15 33

Pravidelné - kazdy mésic 2 4 3 7 2 4 2 4

Blokova praxe 10 22 18 40 20 44 11 24

Nepravidelnd praxe 1 2 1 2 2 4 2 4

NeumoZiujeme praxe 19 42 6 13 3 7 11 24

Jiné 4 9 4 9 3 7 4 9

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Tabulce 10 jsou uvedeny odpovédi zastupcli gymnazii. Tato tabulka je celkem jednoznacna,
tj. v zadném rocniku neni na gymnaziich umoznén studentim Zadny typ praxe.

Tabulka 10 Frekvence praxi studentli gymnazii
i . 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik

Frekvence praxistudentd "0 T % | abs.c | % | abs.e. | % | abs i | %
Pravidelné - kazdy tyden 0 0 0 0 0 0 0 0
Pravidelné - kazdy mésic 0 0 0 0 0 0 0 0
Blokova praxe 0 0 0 0 0 0 0 0
Nepravidelna praxe 0 0 0 0 0 0 0 0
NeumozZfiujeme praxe 22 100 22 100 22 100 22 100
Jiné 0 0 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale jsme polozili skoldm otdzku, jak jsou spokojeni srozsahem a naplni praxe jejich
studentd. Ze zjisténych vysledkll vyplyva, Ze s rozsahem praxe prevaziné prevlada spokojenost (74 %
dotdzanych je rozhodné nebo spiSe spokojeno). Ctvrtina respondenttl zvolila moznost odpovédi
,heumim posoudit”. Pravdépodobné se jedna o Skoly, kde neni praxe studentim umoZnovana a
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respondenti tedy nemaji v tomto ohledu Zadnou zkusenost. Z predchozi Tabulky 6 se mohlo zdat, Ze
je v nastaveném systému praxi néjaky problém, ale vzhledem k dals$i odpovédi, tj. vysoka spokojenost
s rozsahem praxe, je pravdépodobné, ze skoly, které praxi zafazenou nemaji, to nepocituji jako djmu
na kvalité studia. Kdyby tomu tak bylo, predpokladali bychom vyznamné vyssi zastoupeni odpovédi
,rozhodné nespokojen” se stavajicim rozsahem praxe.

Prekvapivé vysoké bylo i pozitivni hodnoceni v oblasti naplné praxe. | v této poloZzce vykazuje
velmi vysoké procento dotadzanych spokojenost (70 % je rozhodné nebo spiSe spokojeno) a jen
zanedbatelnd cast dotdzanych vyslovila nespokojenost. Toto zjisténi je vrozporu se zavéry
kvalitativnich Setfeni, které jsme v rdmci tohoto projektu realizovali v klicové aktivité 4. Poradali jsme
workshopy s pedagogy stfednich Skol, kde jednim z hlavnich témat byly pravé praxe studentd.
Z téchto workshopl naopak vyplynulo, Ze napli praxe je velmi casto neadekvatni po strance
odborného rozvoje studentll. Na pracovistich jsou studentlim v rdmci praxe ¢asto zadavany pomocné
prace (napf. kopirovani, skartace Ci archivace starych dokument( apod.). Dokonce i v oblasti
,remesel” zaznivaly stiZznosti (studenti v pneuservisu zametaji dilnu, misto aby je naucili ménit kola).

Tabulka 11 Spokojenost Skol s rozsahem a naplni praxe
. , Rozhodné spokojen | SpiSe spokojen | SpiSe nespokojen | Rozhodné nespokojen Neumim posoudit
spokojenost s praxi - - - » -
abs. ¢. % abs.¢.| % |abs.¢| % abs. ¢. % abs. ¢. %
rozsah praxe 23 23 52 51 4 4 1 1 22 22
napln praxe 20 20 51 50 7 7 0 0 24 24

Zdroj: Vlastni zpracovani

Abychom zjistili, na kterém typu Skoly je spokojenost s rozsahem a naplni praxe odlisn3,
udélali jsme dil¢i analyzu. V Tabulce 12 jsou uvedeny odpovédi respondent(, ktefi odpovidali za
ucebni obory bez maturity. Z idajl je patrné, Ze na tomto typu skoly dominuje spokojenost — a to jak
s rozsahem, tak naplni praxi.

Tabulka 12 Spokojenost Skol s rozsahem a naplni praxe — u€¢ebni obory bez maturity

. , | Rozhodné spokojen | SpiSe spokojen | SpiSe nespokojen | Rozhodné nespokojen Neumim posoudit
spokOJenost S praxi - » - v “
abs. ¢ % abs.¢| % |abs.¢| % abs. ¢ % abs. ¢ %
rozsah praxe 9 33 15 56 1 4 0 0 2 7
napln praxe 8 30 16 59 1 4 0 0 2 7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mira spokojenosti se pak méni u nastavbového studia, tj. ucebnich oborld s maturitou.
V prevaziné vétsiné jsou obé polozky, tj. jak rozsah, tak napli, hodnoceny jesté pozitivné, tj. ,spiSe
spokojen” (88 %). Ale oproti pfedchozi skupiné se zde nevyskytlo ani jednou hodnoceni ,rozhodné
spokojen” a o trosku vyssi je i pocet odpovédi ,spiSe nespokojen” (13 %). Vysledky jsou zobrazeny
v Tabulce 13.
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Tabulka 13 Spokojenost skol s rozsahem a naplni praxe — u¢ebni obory s maturitou
(nastavbové studium)

. , | Rozhodné spokojen | SpiSe spokojen | SpiSe nespokojen Rozhodné nespokojen Neumim posoudit
spokojenost s praxi - - - - -
abs.¢| % |abs.C| % | abs.¢ % | abs.¢ % abs.¢ | %
rozsah praxe 0 0 7 88 1 13 0 0 0 0
naplni praxe 0 0 7 88 1 13 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Co se tyka strednich odbornych skol, je hodnoceni spokojenosti pedagogl s praxemi
studentd uvedeno v Tabulce 14. Z Gdaji vyplyva, Ze nejpocetnéji je zastoupeno hodnoceni ,spise
spokojen” (s rozsahem 67 % a s naplni 62 %), zhruba jedna ctvrtina dotazanych uvedla hodnoceni
,rozhodné spokojen”. Hodnoceni ,spiSe nespokojen“ bylo zaznamenano u 4 % dotdzanych
v hodnoceni rozsahu praxi, ale 11 % dotdzanych v hodnoceni naplni praxi.

Tabulka 14 Spokojenost skol s rozsahem a naplni praxe — stfedni odborné Skoly

. , | Rozhodné spokojen | SpiSe spokojen | SpiSe nespokojen Rozhodné nespokojen Neumim posoudit
SpOkOthOSt S praxi - o o v v
abs.¢.| % |abs.C.| % | abs.¢. | % | abs.c. % abs.¢. | %
rozsah praxe 12 27 30 67 2 4 1 2 0 0
napln praxe 11 24 28 |32 5 11 0 0 1 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 15 uvadi vypovédi respondentd ze skupiny ,gymnazia“. Vzhledem k tomu, Ze na
gymnaziich nejsou béiné praxe student(, je zcela logické, Ze prevaina ¢ast respondentl vyuZila
moznost ,,neumim posoudit”. Pokud respondenti oznacili hodnoceni ,,rozhodné spokojen”, je mozné
to interpretovat tak, Ze praxe na gymnaziich nejsou, ale respondenti jsou s timto stavem spokojeni —
nechtéli by zavadét praxe studentll na gymnazia.

S ohledem na informace, které sdélovali pedagogové vramci workshopl, je celkové
hodnoceni, jak rozsahu, tak zejména obsahu praxi, prekvapivé pozitivni.

Tabulka 15 Spokojenost skol s rozsahem a naplni praxe — gymnazia

. , | Rozhodné spokojen | SpiSe spokojen | SpiSe nespokojen Rozhodné nespokojen Neumim posoudit
spokojenost s praxi - - - - -
abs.¢| % |abs.¢| % abs.¢ | % | abs.¢ % abs.¢ | %
rozsah praxe 2 9 0 0 0 0 0 0 20 91
napln praxe 1 5 0 0 0 0 0 0 21 95

Zdroj: Vlastni zpracovani

1.3 |dentifikace prekazek ve spolupraci skol a zaméstnavatell

Vramci naseho Setfeni jsme se pokusili identifikovat, jaké jsou nejvétsi prekazky ve
spolupraci skol a zaméstnavatell. V Tabulce 16 je uveden prehled oblasti, kde Ize podle vypovédi
zastupcu Skol tyto prekazky identifikovat. Je zfejmé, Ze neexistuje jednoznacny jediny ,vinik“, ale na
vzniklé situaci se podili nékolik aspektl. NejvétSim problémem se z pohledu skol ukazuje legislativa,
kterou jako prekazku oznacilo nejvice respondentd, tj. 44 % (soucet odpovédi rozhodné ano a spise
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ano). Na druhém misté si Skoly stéZuji na nezdjem zaméstnavatell (42 %). Ale i otdzky bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi préci predstavuji urcity problém. Tuto volbu oznacilo 30 % respondent(. A neceld
tfetina skol vidi jako slabé misto skutecnost, Ze v blizkosti jejich Skoly je malo zaméstnavatell, ktefi
by mohli adekvatni praxi poskytovat.

Tabulka 16 Prekazky ve spolupraci Skol a zaméstnavatell

pFe kéiky ve spol upréci Rozhvodné ano Spvl'§e ano S?iée ne Rozr:odné ne Neumivm posoudit

abs.¢&.| % |abs.C.| % |abs.¢| % [abs.C| % |abs.¢| %
nezdjem zaméstnavatell 8 8 35 34 36 35 6 6 17 17
nezdjem Skoly 2 2 5 5 14 14 69 68 12 12
nezajem studentu 2 2 20 20 48 47 17 17 15 15
legislativa 9 9 36 35 28 27 10 10 19 19
nedostatek zaméstnavatel 6 6 21 21 42 41 14 14 19 19
BOzZP 5 5 25 25 28 27 29 28 15 15

Zdroj: Vlastni zpracovani

1.4 Motivace ke spolupraci

V ptfedchozi otazce jsme hledali prekazky spoluprace a nyni se zaméfime na mozné vyhody,
které mulze zaméstnavatellm spoluprace se Skolami pfinést. Nabidli jsme respondentim nékolik
moznosti, ze kterych vybirali polozky, které mohou pro zaméstnavatele predstavovat vyhodu.
Vysledky ukazuji, Ze jako jednoznacnou vyhodu Skoly oznacuji moZnost vytipovat si budouci
zaméstnance (81 %). Pokud dame tuto odpovéd do souvislosti s predchozi otazkou, kde jako druhou
nejvyznamnéjsi prekazku spoluprdce oznacili nezajem zaméstnavatelll, znamenalo by to, Ze o
spoluprdci se skolami budou mit zajem predevsim ti zaméstnavatelé, kteti dlouhodobé ptijimaji nové
a nové zaméstnance. To znamena, Ze se bude jednat pfedevsim o zaméstnavatele s vysokym poctem
zaméstnancl nebo o dynamicky rostouci firmy.

V souvislosti s praxemi studentl se obcas hovofi o tom, Ze studenti predstavuji pro
zaméstnavatele levnou pracovni silu. Stejny ndzor zastava i 37 % dotazanych. Z jiz vySe zmifiovanych
workshopt s pedagogy vsak bylo patrné, Ze studenty ke skutecné praci ve firmach nepusti. At uz
z dlvod( BOZP, tak i proto, Ze si dneska vétsSina firem velmi hlida kvalitu a méné profesiondlné
odvedena prace by mohla poskodit dobré jméno firmy. Aby mohl student samostatné zastavat
urcitou préci, potfeboval by predchozi zaskoleni, coz je narocné na cas stavajicich zaméstnancu.
Argumentdl, které na toto téma zaznivaly, bylo vice. Vyjimku pak tvofi jen velmi uzky segment
ucebnich obor(, kde lze studenta jako levnou pracovni silu opravdu vyuZit (napt. obor kuchar, kde
studenti zastanou mnoho pomocnych praci, které vsak nijak nerozviji jejich profesni dovednosti).

Tabulka 17 Vyhody spoluprace zaméstnavatelt se skolami

, , Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Neumim posoudit
Vyhody spoluprace abs. | % abs % abs. % |abs.| % abs. %
student = levnd pracovnisila| 17 17 26 25 28 27 | 11 | 11 20 20
vytipuji si zaméstnance 25 25 57 56 8 8 0 0 12 12
danova zvyhodnéni 10 10 15 15 33 32 6 6 38 37
spolecenska zodpovédnost 4 4 21 21 38 37 | 12 | 12 27 26

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vramci dotazniku méli respondenti mozZnost uvést i jiné dlvody, pro¢ zaméstnavatelé
spolupracuji se Skolami. V rdmci této oteviené otazky se vyskytovaly spiSe ojedinélé odpovédi. Jako
dalsi ddvody bylo napfiklad uvadéno, Ze spolupracuji v pfipadé, kdy se jedna o rodinné prislusniky i
dobré znamé, jejichZ syn nebo dcera na Skole studuje a to je hlavnim motivem jejich spoluprace. Lze
predpokladat, Ze s ukoncenim studia tohoto studenta konci i spoluprace se Skolou.

1.5 Zhodnoceni pfipravenosti studentl na vstup na trh prace

Pozdadali jsme zastupce Skol, aby posoudili, do jaké miry jsou jejich absolventi pfipraveni na
vstup na trh prace. Vysledky jsou celkem prekvapivé. Jen 8 % respondentl mirné pochybuje o dobré
pripravenosti absolventl a oznacili odpovéd ,spiSe ne”. Naproti tomu 89 % (!) dotazanych se
domniva, Ze jejich absolventi jsou v prevazné vétsiné na vstup na trh prace ze skoly pfipraveni dobfte.
Toto zjisténi je opét v rozporu s vysledky skupinovych rozhovor(, kde ucitelé hovofili o ,rozvijejicich
se nGzkach” mezi denni realitou v praxi a obsahem vyuky. V tomto bodé bude jisté velmi zajimavy
pohled zaméstnavatell, ktery bude néasledné rozebiran v kapitole 2.5.

Tabulka 18 Je pfevaina cast absolventli dobfe pfipravena na vstup na trh prace?
. . Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Neumim posoudit
pfipravenost absolventl
abs. % abs. % abs. % abs. | % abs. %
dobra priprava student( 14 14 77 75 8 8 0 0 3 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Protoze byly vysledné odpovédi urcitym prekvapenim, udélali jsme v rdmci této otdzky jesté
detailnéjsi ¢lenéni a to podle typu Skoly. Z Tabulky 19 je patrné, Ze ve skupiné ,ucebni obory
s maturitou” sice nikdo z respondent( neodpovédél ,rozhodné ano”, ale 100 % dotazanych oznacila
moznost odpovédi ,spiSe ano“. Tyto velmi homogenni odpovédi tedy naznacuji, Ze presto, Ze
pedagogové spatfuji urcitd slaba mista, jejich absolventi jsou na vstup na trh prace pfipraveni velmi
dobre. Ale i ostatni typy skol, resp. jejich ucitelé, deklaruji vysokou miru dobré pfipravenosti jejich
absolventl na vstup na trh prace. Nazory pedagogl na Uroven pripravenosti jejich absolventl na
vstup na trh prace jsou tedy prevazné optimistické.

Pedagogl, ktefi pripousti moznost, Ze studenti nejsou pfilis dobre pfipraveni na vstup na trh
prace (tj. odpovédi ,spiSe ne”) je maly pocet, tj. na oborech bez maturity 11 %, na stfednich
odbornych Skolach 9 % a na gymnaziich 5 %. Negativni volbu odpovédi neoznatil Zadny pedagog za
skupinu studentd obord s maturitou.

Tabulka 19 Hodnoceni pFipravenosti absolventi skoly podle typu skoly

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Neumim posoudit

SRS el DEE AT abs. % abs. % abs. | % abs. | % abs. %
ucebni obory bez maturity 1 4 22 81 3 11 0 0 1 4
ucebni obory s maturitou 0 0 8 100 0 0 0 0 0 0
stfedni odborné skoly 8 18 32 71 4 9 0 0 1 2
gymnazia 5 23 15 68 1 5 0 0 1 5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vjedné zdalSich otazek méli ucitelé posuzovat, které znalosti a dovednosti studentlim
nejvice chybi. Vysledky jsou zobrazeny v Tabulce 20. Zvysledkl vyplyva, Ze zatimco teoretické
znalosti a prace na PC studentim nechybi (pfevazuje hodnoceni ,rozhodné nechybi“ a ,spise
nechybi”), u dalSich poloZek v ramci této otazky se pfesouva hodnoceni do oblasti hodnoceni ,spiSe
chybi“ a ,rozhodné chybi”. V pfipadé znalosti cizich jazyk( je hodnoceni rozporné — néktefi
pedagogové hodnoti pozitivné, jini negativné.

Tabulka 20 Znalosti a dovednosti, které studentiim nejvice chybi

piipravenost absolventi Rozhodné nechybi Spise nechybi Spise chybi Rozhodné chybi neumim posoudit

abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. c. %
Teoretické znalosti 25 25 64 63 9 9 1 1 3 3
Znalosti jazykd 19 19 31 30 42 41 7 3 3
Préce na PC 37 36 59 58 1 1 2 2 3 3
Komunikaéni dovednosti 12 12 38 37 43 42 6 6 3 3
Pracovni navyky 7 7 35 34 40 39 13 13 7 7
Ochota utit se 5 5 34 33 47 46 13 13 3 3
Schopnost fedit problém 7 7 35 34 47 46 8 8 5 5
Ochota nést zodpovédnost 4 4 21 21 49 48 18 18 10 10

Zdroj: Vlastni zpracovani

Proto jsme i zde udélali dil¢i analyzu, abychom zjistili, jaké bude hodnoceni na jednotlivych
typech skol. V Tabulce 21 jsou uvedeny vysledky hodnoceni znalosti a dovednosti student( ucebnich
obord bez maturity. Znalosti jazykd této skupiné studentl prevazné chybi (63 % spiSe chybi a 15 %
rozhodné chybi). Celkové jsou tedy negativné hodnoceny (78 % dotazanych). Stejné negativné je
hodnocena ochota nést zodpovédnost (78 %) a ochota ucit se (75 %).

Naopak pozitivné jsou hodnoceny teoretické znalosti. 81 % dotazanych se domniva, Ze
teoretické znalosti studentim rozhodné nebo spiSe nechybi. Dovednost, ktera byla u této skupiny
hodnocena Uplné nejlépe, je prace na pocitaci. 92 % pedagogl ohodnotilo tuto poloZzku jako
nejsilnéjsi stranku studentd (33 % rozhodné nechybi a 59 % spisSe nechybi). Je ovSsem otdzka, zda neni
hodnoceni pedagogli ovlivnéno skutecnosti, Ze dnesni mlada generace pracuje s pocitacem i
ostatnimi technologiemi od utlého détstvi. S pocitacem tedy pracuji zcela samoziejmé, bez
jakychkoliv bariér. Pro ndsledny vstup na trh prace, ale mohou byt ocekavany jiné dovednosti, nez
hrani her a komunikace na socialnich sitich.

Tabulka 21 Znalosti a dovednosti, nejvice chybi studentiim obori bez maturity

piipravenost absolventi Rozhodné nechybi Spise nechybi Spise chybi Rozhodné chybi neumim posoudit

abs. ¢. % abs. ¢. % abs. €. % abs. ¢. % abs. c. %
Teoretické znalosti 3 11 19 70 4 15 0 0 1 4
Znalosti jazykd 1 4 4 15 17 63 4 15 1 4
Préce na PC 9 33 16 59 0 0 1 4 1 4
Komunikaéni dovednosti 1 4 10 37 13 48 2 7 1 4
Pracovni ndvyky 2 7 11 41 10 37 3 11 1 4
Ochota uéit se 1 4 5 19 15 56 5 19 1 4
Schopnost fedit problém 1 4 4 15 16 59 4 15 2 7
Ochota nést zodpovédnost 1 4 0 0 15 56 6 22 5 19

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nasledujici Tabulka 22 uvadi hodnoceni znalosti a dovednosti studentd nastavbového studia,
tj. ucebnich obord s maturitou. V této skupiné jsou rovnéz nejhlre hodnoceny znalosti cizich jazykd
(88 %) a ochota nést zodpovédnost (88 %). Hodnoceni téchto dvou polozek je u této skupiny jesté
vice negativni, nez u predchozi. Dalsi slabé misto je ochota ucit se (63 %) a komunikac¢ni dovednosti
(63%). Zatimco ochota ucit se je oproti skupiné studentl bez maturity hodnocena o trochu lépe,
komunikacni dovednosti jsou hodnoceny hiife. Domnivame se, Ze je to dano tim, Ze jsou na
,maturanty” v této oblasti kladeny vétsi pozadavky a vyssi ocekdvdani, nez na studentu ucebnich
obor( bez maturity.

Tabulka 22 Znalosti a dovednosti, nejvice chybi studentiim oborti s maturitou

pipravenost absolventi Rozhodné nechybi Spise nechybi Spise chybi Rozhodné chybi neumim posoudit

abs. ¢. % abs. . % abs. ¢. % abs. ¢. % abs.¢. %
Teoretické znalosti 2 25 6 75 0 0 0 0 0 0
Znalosti jazykd 0 0 1 13 6 75 1 13 0 0
Préace na PC 3 38 4 50 0 0 1 13 0 0
Komunikaéni dovednosti 0 0 3 38 4 50 1 13 0 0
Pracovni navyky 0 0 5 63 1 13 2 25 0 0
Ochota uéit se 0 0 3 38 3 38 2 25 0 0
Schopnost fedit problém 0 0 4 50 3 38 1 13 0 0
Ochota nést zodpovédnost 0 0 1 13 4 50 3 38 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Porovname-li hodnoceni studentd stfednich odbornych skol se skupinou studentli nastavbového
studia, zjistime, Ze rozhodné lépe je hodnocena znalost cizich jazyk(. Hodnoceni ,spiSe chybi“ nebo
,rozhodné chybi“ uvedlo 40 % pedagogl. To je vyznamné lepsi hodnoceni, pfesto je patrné, Ze
znalost cizich jazyk( je slabym mistem pro velkou cast student(.

V ostatnich polozkach jsou nejhlfe hodnoceny ochota ucit se (69 %) a ochota nést zodpovédnost (69
%). Je zajimavé, Ze tyto dvé polozky vychazeji jako nejslabsi mista ve vSech tfech sledovanych
skupinach.

Tabulka 23 Znalosti a dovednosti, nejvice chybi studentiim stfednich odbornych skol

piipravenost absolventi Rozhodné nechybi Spise nechybi Spise chybi Rozhodné chybi neumim posoudit

abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %
Teoretické znalosti 10 22 31 69 3 7 1 2 0 0
Znalosti jazykl 5 11 22 49 16 36 2 4 0 0
Préace na PC 13 29 31 69 1 2 0 0 0 0
Komunikaéni dovednosti 5 11 15 33 22 49 3 7 0 0
Pracovni navyky 3 7 14 31 22 49 5 11 1 2
Ochota utit se 2 4 12 27 26 58 5 11 0 0
Schopnost fedit problém 2 4 16 36 23 51 3 7 1 2
Ochota nést zodpovédnost 2 4 10 22 24 53 7 16 2 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

U studentld gymnazii je hodnoceni oproti ostatnim skupindm vyznamné odlisné. Znalosti
jazykd jsou hodnoceny velmi dobfe. Pouze 14 % respondentd uvedlo, Ze znalost cizich jazykl ,spise
chybi“. | vSechna dalsi hodnocené polozky dopadly celkem dobre. Jako nejslabsi byly hodnoceny
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pracovni navyky (46 %). Vezmeme-li v Uvahu, Ze toto je jedina skupina, ktera nema v ramci vyuky
zaclenéné praxe, je toto hodnoceni celkem logické. Na druhou stranu je také mozné odvodit, Ze na
téch typech skol, kde praxe zarazeny jsou, maji rozhodné svuj pfinos.

Tabulka 24 Znalosti a dovednosti, nejvice chybi studentim gymnazii

piipravenost absolventi Rozhodné nechybi Spise nechybi Spise chybi Rozhodné chybi neumim posoudit

abs.¢. % abs.¢. % abs.¢. % abs. ¢. % abs.¢. %
Teoretické znalosti 10 45 8 36 2 9 0 0 2 9
Znalosti jazykl 13 59 4 18 3 14 0 0 2 9
Préace na PC 12 55 8 36 0 0 0 0 2 9
Komunikaéni dovednosti 6 27 10 45 4 18 0 0 2 9
Pracovni navyky 2 9 5 23 7 32 3 14 5 23
Ochota uéit se 2 9 14 64 3 14 1 5 2 9
Schopnost fedit problém 4 18 11 50 5 23 0 0 2 9
Ochota nést zodpovédnost 1 5 10 45 6 27 2 9 3 14

Zdroj: Vlastni zpracovani

V rdmci volnych odpovédi mohli pedagogové uvadét jesté dalsi dovednosti a znalosti, o
kterych si mysli, Ze studentdm chybi. Jeden respondent uvedl, Ze by se studenti méli vzdélavat
v oblasti financni gramotnosti. Dalsi pfipominky byly spiSe obecného charakteru. Bylo zde uvedeno,
Ze studentim chybi zodpovédny pfistup k plnéni zadanych ukoll, bylo poukazano na Spatnou
dochazku a také zaznélo, Ze studentim chybi dobré priklady z rodiny.

1.6 Perspektivy studentl — uplatnéni na trhu préce

V soucasné dobé se jevi jako velmi palcivy problém uplatnéni absolvent( jednotlivych Skol na
trhu prace. Polozili jsme pedagoglim otdzku, co bude, podle jejich nazoru, délat vétSina studentd po
ukonéeni skoly. Odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny v Tabulce 25.

Tabulka 25 Co bude délat vétsina studentti po ukonceni Skoly

Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne neumim posoudit
po ukonceni Skoly

abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %
pdjdou studovat na VS 23 23 32 31 22 22 23 23 2 2
pdjdou studovat na VOS/jinou S3 2 2 28 27 49 48 16 16 7
nastoupi do zaméstnani v oboru 4 4 58 57 27 26 5 5 8 8
nastoupi do zaméstnani i mimo obor 2 2 16 16 67 66 4 4 13 13
budou nezaméstnani 2 2 56 55 22 22 13 13
zaénou podnikat 2 2 7 49 48 20 20 24 24

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejcastéjsim modelem chovani studenta po ukonceni stfedni skoly je nastup do zaméstnani
v oboru, ktery vystudovali (4 % rozhodné ano a 57 % spiSe ano). Z vysledkl je dale patrné, Ze vice nez
polovina vSech absolventl stifednich Skol plQjde studovat na vysoké skoly (23 % rozhodné ano, 31 %
spiSe ano). Predikce budouci nezaméstnanosti je z pohledu pedagogli pomérné nizka (2 % rozhodné
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ano a 9 % spise ano). Jesté nizsi je odhad poctu student(, ktefi po ukonceni Skoly za¢nou podnikat (2
% rozhodné ano a 7 % spise ano).

U této otazky hraje velky vliv skute¢nost, o jakou Skolu se jedna. Predpoklddame, Ze
vyznamné jiny podil odpovédi bude u gymnazii oproti u¢ebnim oborlim. Proto jsme zde udélali dilci
analyzu podle typu Skoly. Vysledky jsou zobrazeny v Tabulce 26 az 29.

Tabulka 26 Co bude délat vétsina studenti po ukonceni ucebniho oboru bez maturity

e e Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Neumim posoudit
po ukonceni skoly

abs. ¢ % abs. ¢ % abs. ¢ % abs. ¢ % abs. ¢ %
pljdou studovat na V3 1 4 2 7 3 11 20 74 1 4
pajdou studovat na VOS/jinou S3 1 4 2 7 17 63 6 22 1 4
nastoupi do zamé&stnani v oboru 2 7 18 67 5 19 0 0 2 7
nastoupi do zaméstnani i mimo obor 1 4 6 22 16 59 0 0 4 15
budou nezaméstnani 1 4 22 15 56 1 4 4 15
zaénou podnikat 1 4 3 11 9 33 8 30 6 22

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za ucebni obory bez maturity bylo vsouboru zastoupeno 27 skol. Z odpovédi téchto
pedagogll vyplyva, Ze velka vétsina, tj. 74 % dotdzanych se domniva, Ze po ukonceni skoly budou
jejich absolventi pracovat v oboru, ktery vystudovali, 26 % dotdzanych pripousti i zaméstnani mimo
obor, ktery vystudovali. Vtomto segmentu je ovsem i relativné vysoky pocet odpovédi, kde je
predikovana budouci nezaméstnanost (26 %, z toho 4 % rozhodné ano a 22 % spiSe ano). Na vysokou
Skolu pljde studovat jen maly pocet studentl (4 % rozhodné ano a 7 % spiSe ano). Nékteti dotazani
nevylucuji ani moznost nasledného podnikani jejich absolventll (4 % rozhodné ano a 11 % spiSe ano).

Jako nejslabsi mista absolventl oborl bez maturity byla respondenty oznadena: pracovni
navyky (54 %), schopnost fesit problém (51 %) a ochota nést odpovédnost (51 %). Naproti tomu
teoretické znalosti a prace na PC byly zhruba jednou tfetinou oznaceny pozitivné. Pozn. Ve vysledku
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je vidy sectena hodnota ,spise” a rozhodné“).

Tabulka 27 Co bude délat vétsina studenti po ukonceni uéebniho oboru s maturitou

. e Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Neumim posoudit
po ukoncéeni Skoly

abs. ¢ % abs. ¢ % abs. ¢. % abs. ¢ % abs. ¢. %
pUjdou studovat na V3 0 0 0 0 7 88 1 13 0 0
ptjdou studovat na VO3/jinou S3 0 0 3 38 4 50 1 13 0 0
nastoupi do zaméstnani v oboru 0 0 6 75 2 25 0 0 0 0
nastoupi do zaméstnani i mimo obor 0 0 2 25 6 75 0 0 0 0
budou nezaméstnani 0 0 2 25 6 75 0 0 0 0
zaénou podnikat 0 0 1 13 4 50 3 38 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Tabulce 27 jsou uvedeny odpovédi pedagogu, ktefi reprezentuji u¢ebni obory s maturitou.
Téchto ucitelll bylo v souboru pouze 8. Porovname-li jejich vypovédi s nazory predchozi skupiny, tj.
ucebni obory bez maturity, zjistime, Ze ani jeden z dotazanych pedagogli se nedomniva, Ze jejich
absolventi pljdou po maturité studovat na vysokou Skolu. Z toho vyplyva, Ze pedagogové na
ucebnich oborech bez maturity jsou vice optimisticti (tfi z dotdzanych predpoklada, Ze jejich
absolventi na VS pUjdou). Pfevaina vétsina absolventl ucebnich obor( s maturitou nastoupi podle
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pedagogl do zaméstnani v oboru (75 % odpovédi spise ano) a 25 % dotdzanych pfipousti i
zaméstnani mimo obor. Co se tykd nasledného zahdjeni podnikani, jsou odpovédi pedagogl
obdobné, jako u predchozi skupiny, tj. 13 % odpovédi ve prospéch podnikani.

Tabulka 28 Co bude délat vétsina studentti po ukonceni stfedni Skoly

0o ukonteni gkoly Rozhodné ano Spise ano SpiSe ne Rozhodné ne Neumim posoudit

abs. ¢ % abs. ¢ % abs. ¢ % abs. ¢. % abs. ¢. %
ptjdou studovat na V3 5 11 25 56 12 27 2 4 1 2
ptjdou studovat na VO3/jinou S§ 1 2 16 36 19 42 7 16 2 4
nastoupi do zaméstnani v oboru 2 4 34 76 9 20 0 0 0 0
nastoupi do zaméstnani i mimo obor 1 2 8 18 33 73 0 0 3 7
budou nezamé&stnani 1 2 1 2 26 58 12 27 5 11
za¢nou podnikat 1 2 3 7 26 58 6 13 9 20

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vypovédi pedagogl ze stfednich odbornych 3kol vyplyva, Ze u této skupiny se pomérné
vyrazné méni pomér studentq, ktefi jdou nasledné studovat na vysokou skolu. Jak je zfejmé z Tabulky
28, 67 % dotazanych odpovida, Ze jejich absolventi pjdou studovat na VS (11 % rozhodné ano a 56 %
spiSe ano). Pfesto, Ze se vyznamné navysil pocet studentd, ktefi budou pokracovat ve studiu, nadale
zGstava velky podil téch, ktefi nastoupi do zaméstnani v oboru (4 % rozhodné ano, 76 % spiSe ano) a
zhruba 20 % nastoupi do zaméstnani mimo vystudovany obor. Oproti dvéma predchozim souborim
(tj. ucebni obory bez maturity a ucCebni obory s maturitou) zde poklesla predikce poctu
nezaméstnanych na 4 % (2 % rozhodné ano a rovnéz 2 % spiSe ano). V oblasti podnikani nejsou oproti
dvéma predchozim souborim Zadné podstatné zmény. Podnikat zane asi jenom 9 % absolventd
stfednich odbornych skol.

Tabulka 29 Co bude délat vétsina studentd po ukonéeni gymnazia

. Rozhodné ano SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne Neumim posoudit
po ukonceni Skoly

abs. ¢ % abs. ¢. % abs. ¢ % abs. ¢. % abs. ¢ %
ptjdou studovat na V§ 17 77 5 23 0 0 0 0 0 0
pGjdou studovat na VOS/jinou S3 0 0 7 32 9 41 2 9 4 18
nastoupi do zaméstnani v oboru 0 0 0 0 11 50 5 23 6 27
nastoupi do zaméstnani i mimo obor 0 0 0 0 12 55 4 18 6 27
budou nezaméstnani 0 0 0 0 9 41 9 41 4 18
zacnou podnikat 0 0 0 0 10 45 3 14 9 41

Zdroj: Vlastni zpracovani

Porovname-li Tabulku 26 a Tabulku 29, vidime velmi markantni rozdily. V Tabulce 29 jsou
obsaZzeny vypovédi pedagogll z gymnazii. Je zfejmé, Ze gymnazia plni prioritné funkci ptipravy na
studium na vysoké skole. Vsichni absolventi gymnazia pljdou studovat na vysokou skolu (77 %
rozhodné ano a 23 % spiSe ano). Sedm pedagogl (tj. 32 %) pfipousti moZnost, Ze pokud nepUljdou
studovat na vysokou $kolu, pGjdou studovat na VOS nebo jinou stiedni $kolu. Nikdo z absolvent(
nenastoupi do zaméstnani, stejné tak nikdo nezacind po ukonceni studia podnikat. Predikce
nezaméstnanosti je u studentl gymnazii O.

Dale nas zajimalo, jak se méni situace v modelech chovani absolvent(i po ukonéeni stfedni
Skoly za poslednich zhruba 5 let. Pozadali jsme pedagogy, aby posoudili, zda dochazi v posledni dobé
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k néjakym zménam. Odpovédi jsou uvedeny v Tabulce 30. K urcitému vyvoji dochazi. Pouze cca 10 %
dotazanych uvadélo, Ze situace je dnes zhruba stejna, jako pred péti lety.

Tabulka 30 Zmény v modelech chovani studentl — srovnani s obdobim pred cca péti lety

v L. Rozhodné stoupa Spise stoupd Spise klesa Rozhodné klesa |Je to zhruba stejné | Neumim posoudit
po ukonéeni skoly - vyvoj

abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %
jdou studovat na V§ 12 12 35 34 28 27 12 12 8 8 7 7
jdou studovat na VOS/jinou S$ 5 5 17 17 32 31 27 26 10 10 11 11
nastoupi do zaméstnani v oboru 2 2 23 23 29 28 27 26 6 6 15 15
nastoupi do zaméstnani i mimo obor 1 1 17 17 34 33 23 23 7 7 20 20
jsou nezaméstnani 3 3 9 9 44 43 19 19 11 11 16 16
zacnou podnikat 2 2 9 9 32 31 9 9 8 8 42 41

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z udaju v Tabulce 30 vyplyva, Ze za poslednich pét let vyznamnéji narlsta pocet studentd,
ktefi pokracuji ve studiu na vysoké skole. 12 % respondentl uvadi, Ze tento pocet ,rozhodné stoupa”
a 34 % oznacilo moZnost ,spiSe stoupd”. Dalsi zjisténi je, Ze na jedné strané pedagogové optimisticky
uvadi, Ze stoupa pocet studentll, ktefi po ukonceni skoly nastupuji do zaméstnani v oboru, ktery
vystudovali (2 % rozhodné stoupa a 23 % spiSe stoupa. Na druhé strané je tu vice pesimistictéjsich
nazorl — vice nezZ polovina dotazanych oznacila moznost, Ze se snizuje pocet studentd, ktefi nastupuji
do zaméstnani v oboru (28 % rozhodné klesa a 26 % rozhodné klesa).

Velmi pozitivni je vyhodnoceni této otdzky v oblasti nezaméstnanosti studentl. Stoupajici
pocet nezaméstnanych odhaduje 12 % dotazanych (3 % rozhodné stoupa a 9 % spiSe stoupad), naproti
tomu klesajici pocet nezaméstnanych absolvent(l uvadi 62 % dotazanych (43 % spiSe klesa a 19 %
rozhodné klesa). Klesajici trend je zaznamenan i u podnikani absolventl. 11 % respondentl hodnoti
pocet podnikajicich absolvent( pozitivné, oproti tomu 40 % dotdzanych fika, Ze pocet absolventq,
ktefi jdou po ukonceni skoly podnikat, klesa (31 % spise klesd a 9 % rozhodné klesad).

Podivame-li se na zmény v modelech chovani absolventl optikou respondentl podle typu
Skoly, zjistime, Ze vysledky jsou velmi rliznorodé. Tabulky 31 aZ 34 ukazuji specifika zmén ve vyvoji,
tak, jak je hodnoti zastupci jednotlivych skol.

Tabulka 31 Zmény v modelech chovani studenti (ucebni obory bez maturity) — srovnani
s obdobim pired cca péti lety

. e L. Rozhodné stoupa Spise stoupa Spise klesa Rozhodné klesa |Je to zhruba stejné| Neumim posoudit
po ukonéeni skoly - vyvoj

abs.¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %
jdou studovat na V§ 2 7 2 7 11 41 3 11 4 15 5 19
jdou studovat na VOS/jinou S3 2 7 2 7 9 33 6 22 4 15 4 15
nastoupi do zaméstnani v oboru 2 7 10 37 8 30 4 15 1 4 2 7
nastoupi do zaméstnani i mimo obor 1 4 22 9 33 6 22 2 7 3 11
jsou nezaméstnani 3 11 1 4 13 48 5 19 3 11 2 7
zacnou podnikat 1 4 3 11 10 37 3 11 1 4 9 33

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za velmi zajimavé povazujeme zjisténi, Ze klesa pocet absolventli ucebnich obori bez
maturity, ktefi nasledné pokracuji ve studiu na vysoké skole (41 % spiSe klesa a 11 % rozhodné klesa).
O priciné tohoto jevu mlzZeme v tuto chvili pouze spekulovat. MizZe to byt dano zkusSenosti, Ze
predchozi spoluzaci ze Skoly byly nasledné na vysoké Skole neuspésni (tj. ,vysokou sSkolu neudéla
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kazdy“), ale také snizujici se Urovni studentl ucebnich oborl bez maturity, ktefi pristupuji k uceni
pasivné a ani nemaji ambici ddl studovat.

Pozitivni je i zjisténi klesajici tendence nasledné nezaméstnanych. 48 % dotazanych se
domniva, Ze tento pocet spiSe klesda a 19 % uvadi, Ze pocet nezaméstnanych absolventl rozhodné
klesa. Méné pozitivni je zjisténi, Ze klesa i pocet absolvent(, ktefi po ukoncéeni Skoly nastupuji do
zaméstnani v oboru, ktery vystudovali. 30 % respondentl udava, Ze tento pocet ,spise klesd“ a 15 %
oznacilo moznost ,,rozhodné klesa“.

Tabulka 32 Zmény v modelech chovani studentli (ucebni obory s maturitou) — srovnani
s obdobim pred cca péti lety

. e L. Rozhodné stoupa Spise stoupa Spise klesa Rozhodné klesa |Je to zhruba stejné| Neumim posoudit
po ukonceni skoly - vyvoj

abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %
jdou studovat na VS 0 0 2 25 2 25 1 13 3 38 0 0
jdou studovat na VOS/jinou S§ 0 0 2 25 2 25 2 25 2 25 0 0
nastoupi do zaméstnani v oboru 0 0 5 63 1 13 2 25 0 0 0 0
nastoupi do zaméstnani i mimo obor 0 0 3 38 2 25 3 38 0 0 0 0
jsou nezaméstnani 0 0 3 38 4 50 1 13 0 0 0 0
zacnou podnikat 1 13 2 25 2 25 0 0 1 13 2 25

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Tabulce 32 jsou uvedeny odpovédi respondentl, ktefi vypovidali za ucebni obory
s maturitou. Jejich vypovédi jsou v nékterych ohledech podobné jako vypovédi pedagogl z ucebnich
oborl bez maturity, napt. klesad pocet absolvent(, ktefi jsou nasledné studovat na vysokou skolu (38
%). Ale stejny pocet respondentd, tj. 38 % se domniva, Ze situace je zhruba stejna.

Odlisny je nazor v nasledném uplatnéni v zaméstnani v oboru, ktery vystudovali. 63 %
pedagogl se domniva, Ze stoupd pocet studentd, ktefi se nadsledné v oboru uplatni. Oproti segmentu
ucebnich oborl bez maturity je zde horsi hodnoceni vyvoje nasledné nezaméstnanosti. 38 %
respondentl uvadi, Ze nezaméstnanost absolventl ucebnich obor( s maturitou spiSe stoupa.

V oblasti nasledného podnikani absolventll je podle pedagogl situace mirné lepsi. 38 %
dotadzanych se domniva, Ze jejich pocet rozhodné nebo spiSe stoupd, zatimco pouze 25 % oznacilo
moznost, Ze jejich pocet spise klesa.

Tabulka 33 Zmény v modelech chovani studentu (stfedni odborné skoly) — srovnani s obdobim
pred cca péti lety

v L. Rozhodné stoupa Spise stoupd Spise klesa Rozhodné klesa |Je to zhruba stejné| Neumim posoudit
po ukonceni skoly - vyvoj

abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %
jdou studovat na V§ 4 9 24 53 7 16 8 18 1 2 1 2
jdou studovat na VOS/jinou S3 2 4 12 27 11 24 14 31 4 9 2 4
nastoupi do zaméstnani v oboru 0 0 8 18 14 31 17 38 4 9 2 4
nastoupi do zaméstnani i mimo obor 0 0 8 18 15 33 13 29 2 4 7 16
jsou nezaméstnani 0 0 4 9 19 42 13 29 4 9 5 11
zacnou podnikat 0 0 4 9 14 31 6 13 4 9 17 38

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z pohledu pedagogt stfednich odbornych Skol se za poslednich pét let nevyznamné lisi
situace v poctu student(, ktefi pokracuji ve studiu na vysoké skole. 62 % dotdzanych se domniva, Ze
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pocet studentll vysokych Skol se zvySuje (9 % rozhodné a 53 % spiSe stoupd). Zajimavé ale je, Ze
naproti tomu 34 % respondentl uvedlo opak — pocet absolventd, ktefi jdou nasledné studovat na
vysokou skolu, klesa (16 % spise klesa a 18 % rozhodné klesa). Toto zjisténi mUZe naznacdovat, Ze se
zvysuji rozdily v Urovni stfednich odbornych skol.

Velmi pozitivni je zjisténi, Zze klesd pocet nasledné nezaméstnanych absolvent(l. Pouze 9 %
dotdzanych se domniva, Ze pocet nezaméstnanych stoupd, naproti tomu 71 % dotdzanych oznacilo
moznost, Ze jejich pocet klesa (42 % spiSe a 29 % rozhodné klesa). Podle 44 % dotazanych ale klesa i
pocet studentq, ktefi jdou nasledné podnikat — 31 % spise klesa a 13 % rozhodné klesa.

Tabulka 34 Zmény v modelech chovani studentli (gymnazia) — srovnani s obdobim pfed cca
péti lety
v L. Rozhodné stoupa Spise stoupd SpiSe klesa Rozhodné klesa |Je to zhruba stejné| Neumim posoudit
po ukonéeni skoly - vyvoj

abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %
jdou studovat na V§ 6 27 7 32 8 36 0 0 0 0 1 5
jdou studovat na VOS/jinou S3 1 5 1 5 10 45 5 23 0 0 5 23
nastoupi do zaméstnanivoboru 0 0 0 0 6 27 4 18 1 5 11 50
nastoupi do zaméstnani i mimo obor 0 0 0 0 8 36 1 5 3 14 10 45
jsounezaméstnani 0 0 1 5 8 36 0 0 4 18 9 41
zacnou podnikat 0 0 0 0 6 27 0 0 2 9 14 64

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Tabulce 34 jsou uvedeny zmény za poslednich pét let tak, jak je vidi zastupci gymnazii. 59 %
respondentl udava stoupajici trend v poctu student(, ktefi pokracuji ve studiu na vysoké skole, ale je
tu prekvapivé i 36 % odpovédi, které uvadéji, Ze pocet studentd, ktefi dale studuji na vysoké Skole,
klesa. Vzhledem k tomu, Ze pro studenty gymnazii je udavan jediny dal$i model a to studium na VOS
nebo jiné SS, mGZe to znamenat mirny narlist poctu studentd, ktefi nevoli vysokou $kolu, ale jinou
stfedni odbornou $kolu nebo VOS.

22



2. Deskripce a analyza situace z pohledu zaméstnavatel(

Ve druhé ¢asti této prace se budeme zabyvat deskripci a analyzou ziskanych dat ze souboru
,Zaméstnavatelé”. Zaméstnavatellm jsme poloZili stejné otazky jako Skoldam. | v této casti tedy
budeme zjistovat stavajici modely spoluprace skol a zaméstnavatel a dale se zaméfime na frekvence
a rozsah praxi student( ve firmach nebo organizacich. Rovnéz budeme vénovat pozornost moznym
prekazkam, které lepsi vzajemné spolupraci brani, ale i motivaci — tj. zjisténi dlvodd, které mohou
zaméstnavatele ke spolupraci se Skolami vést. Poslednim tématem této kapitoly bude, podobné jako
v kapitole prvni, zhodnoceni pfipravenosti studentd stfednich skol na vstup na trh prace, tentokrat
vsak z pohledu zaméstnavatel(.

2.1 Stavajici modely spoluprace $kol s potencidlnimi zaméstnavateli

Predpokladali jsme, Ze modely spoluprace budou zavislé na typu Skoly, proto jsme zvlast
vyhodnocovali odpovédi zaméstnavatell na spolupraci s u¢ebnimi obory bez maturity, s u¢ebnimi
obory s maturitou, se stfednimi odbornymi skolami a s gymnazii.

Tabulka 35 ukazuje odpovédi respondentl na spolupraci s u¢ebnimi obory bez maturity.
Z uvedenych dat je zfejmé, ze nejcastéjSim modelem spoluprdce jsou pravidelné praxe a exkurze.
Obé uvedené mozZnosti oznacilo 27 % zaméstnavatelll. Naproti tomu nejméné casté jsou staze pro
pedagogy. Tuto formu spoluprace uvadi jen neceld 2 % dotazanych. Ani obasné stdze pro pedagogy
nejsou nijak vyznamné zastoupeny — pouze neceld 4 %. 95 % zaméstnavatel(l naproti tomu rovnou
oznacuje, Zze formou stazi pro pedagogy nespolupracuji. Pozn. V tabulkach jsou cisla zaokrouhlovana,
proto v tomto ptipadé vychazi soucet 101 %.

Tabulka 35 Zaméstnavatelé - spoluprace se SS - uéebni obory bez maturity

Forma spoluprace ANO OBCAS NE

abs. €. % abs. €. % abs. €. %
Pravidelné praxe 70 27 55 21 132 51
Staze pro pedagogy 4 2 10 4 243 95
Exkurze 69 27 52 20 136 53
Sponzorské dary Skole 26 10 55 21 176 68
Stipendia studentim 7 3 6 2 244 95
Prednasky/workshopy 26 10 33 13 198 77
Poradani soutézi 8 3 11 4 238 93

Zdroj: Vlastni zpracovani

Druhym typem skoly jsou ucebni obory s maturitou. Z Tabulky 36 je zfejmé, Ze spoluprace
formou praxe (35 %) a exkurzi (29 %), jsou opét nej¢astéjsim modelem spoluprace. Co se tyka stazi
pro pedagogy, jsou vysledky obdobné jako u prvni skupiny, tj. jejich zastoupeni je zanedbatelné.
Ostatni formy spoluprace jako napf. sponzorské dary Skole, prednasky a workshopy nebo poradani
soutézi pro studenty, maji v obou skupinach podobné zastoupeni.
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Tabulka 36 Zaméstnavatelé - spoluprace se SS - uéebni obory s maturitou

o ANO OBCAS NE
Forma spoluprace abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %
Pravidelné praxe 91 35 66 26 100 39
Staze pro pedagogy 6 2 11 4 240 93
Exkurze 75 29 51 20 131 51
Sponzorské dary skole 29 11 49 19 179 70
Stipendia studentim 8 3 7 3 242 94
Prednasky/workshopy 24 9 38 15 195 76
Poradani soutézi 7 3 15 6 235 91

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nasledujici Tabulce 37 je uvedeno, jakymi formami spolupracuji zaméstnavatelé se
sttednimi odbornymi Skolami. Pfedpokladali jsme, Ze vtéto skupiné bude zastoupeni forem
spoluprace odlisné. Z udaj v Tabulce 37 vsak vidime, Ze tomu tak neni. RozloZeni jednotlivych forem
je velmi podobné. Kdybychom dotaznik dale ¢lenili vice podrobné (tj. rozdélili dale na tfi skupiny pro
gymnazia, ekonomické skoly a primyslové Skoly zvlast), vysledky by parné byly jiné. Je velmi
pravdépodobné, ze podobnost rozlozeni forem spoluprace je ovlivnéna zejména stfednimi Skolami
primyslovymi, kde jsou praxe soucasti vyuky. Bude zajimavé, zda se bude shodovat nejen forma, ale i
frekvence praxe. Pfedpokladdme, Ze u nasledujici otazky bude v této oblasti mezi typy Skol patrny
rozdil.

Tabulka 37 Zaméstnavatelé - spoluprace se SS — gymnazia, ekonomické a primyslové skoly

Forma spoluprace ANO OBCAS NE

abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %
Pravidelné praxe 91 35 70 27 96 37
Staze pro pedagogy 8 3 10 4 239 93
Exkurze 75 29 56 22 126 49
Sponzorské dary Skole 31 12 42 16 184 72
Stipendia studentim 5 2 6 2 246 96
Prednasky/workshopy 30 12 33 13 194 75
Poradani soutézi 11 4 15 6 231 90

Zdroj: Vlastni zpracovani

2.2 Frekvence a rozsah praxi student(

Tabulka 38 ukazuje, jaké typy praxi a jak Casto je zaméstnavatelé jednotlivym typim Skol,
umoznuji. Zde se ukazalo, Zze nas predpoklad byl spravny. Pravidelné praxe, které se konaji kazdy
tyden, jsou nejcastéji zastoupeny u oborl bez maturity (14 %), u obor( s maturitou jiZ tento pocet
klesd (9 %) a nejnizsi je u stfednich Skol, tj. gymnazia, ekonomické skoly a primyslové skoly (3 %).
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Tabulka 38 Zaméstnavatelé — typy praxi, které poskytuji Skolam

Frekvence praxi studentd obory bez maturity | obory s maturitou stfedni skoly
abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. %
Pravidelné - kazdy tyden 36 14 22 9 8 3
Pravidelné - kazdy mésic 11 4 4 2 3 1
Blokova praxe 36 14 63 25 72 28
Nepravidelna praxe 49 19 60 23 78 30
NeumozZfiujeme praxe 125 49 108 42 96 37

Zdroj: Vlastni zpracovani

Velmi zajimavy je i pocet dotazanych, ktefi odpovédéli, Ze neumozZniuji praxe — tuto moznost
odpovédi zvolila téméF polovina respondentll. Tém, ktefi praxe neumoznuji, jsme dale polozili
otdzku, zda by méli zdjem poskytovat odborné praxe nebo stadze pro studenty. Odpovédi na tuto
otdzku jsou znazornény v Tabulce 39.

Tabulka 39 Zaméstnavatelé, ktefi neumoznuji praxe — potencialni zajem o poskytovani

praxi/stazi
. - obory bez maturity obory s maturitou stfedni Skoly
Zdjem poskytovat praxe/staze abs. €. % abs. €. % abs. €. %
Rozhodné ano 3 3 2 3 1 1
Spise ano 12 13 7 9 9 13
Spise ne 45 48 39 50 38 54
Rozhodné ne 33 35 30 38 22 31
Neumim posoudit 30 32 26 33 24 34

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfesto, Ze vétSina odpovédi je negativnich (u obor(i bez maturity 48 % spiSe ne a 35 %
rozhodné ne), existuje tu stale urcity nevyuZity potencidl zaméstnavatell, ktefi by o tuto formu
spoluprace zadjem méli. Tento potencial je nejvyssi pravé u oborl bez maturity (3 % rozhodné ano a
13 % spise ano). U oborl s maturitou je podobny, jako u pfedchozi skupiny, ale prekvapivé je velky i u
stfednich skol (tj. gymnazia, ekonomické skoly a primyslové skoly), kde rozhodné ano odpovédélo 1
% a spise ano uz 13 % respondentd.

Pro zaméstnavatele, ktefi uvedli, Ze praxe v soufasné dobé uz poskytuji, jsme pfipravili
otazku, ve které jsme se zeptali, zda si mysli, Ze stavajici rozsah praxe je spravné nastaveny. Odpovédi
respondentd na tuto otdzku jsou znazornény v Tabulce 40.

Tabulka 40 Zaméstnavatelé, ktefi umoznuji praxe — o jaky rozsah praxe by méli zajem

obory bez maturity obory s maturitou stredni Skoly
Rozsah praxe abs. €. % abs. ¢. % abs. ¢. %
Vice praxe 45 34 30 34 47 29
Méné praxe 1 1 0 0 2 1
Ponechat tak jak je 64 49 50 57 87 54
Neumim posoudit 21 16 8 9 24 15

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z Tabulky 40 vyplyvd, Ze zhruba polovina respondent(l by ponechala nastaveni frekvence
praxi tak, jak je vsoucasné dobé. Nicméné tretina respondentl by za optimalni povaZovala vice
praxe: u oborl bez maturity 34 %, u obor( s maturitou 34 % a u stfednich skol 29 %. Naproti tomu
zanedbatelny pocet dotdzanych by rozsah praxi snizoval. Z toho vyplyva, Ze i v této oblasti (tj. rozsah
praxi), je ur€ity nevyuzity potencial, kdy sami zaméstnavatelé pocituji potfebu zvysit rozsah praxi
studentd.

Podobné jako u $kol, jsme i u zaméstnavatell zjistovali, jaké jsou podle jejich ndzoru nejvétsi
prekazky, které brani spolupraci skol a zaméstnavatell. Tabulka 41 ukazuje, Ze podle nazoru
zaméstnavatell (41 %) je nejvétsi prekazkou spoluprace nezajem studentl (9 % rozhodné ano a 32 %
spiSe ano). Prekazky ale vidi i na strané zaméstnavatele, a to jak nedostatek zaméstnavatell (37 %),
tak nezajem zaméstnavatell (35 %). Pfekvapivé se v portfoliu prekazek objevuje i nezdjem Skoly (28
%). Podobné dalsi faktory jako legislativa (33 %) i BOZP (37 %) hraji jistou roli. Je tedy patrné, Ze neni
mozné identifikovat jeden hlavni divod, ale na soudasné situaci se podili celd rada dil¢ich faktord,
které mohou mit i negativni synergické efekty.

Tabulka 41 Zaméstnavatelé — prekazky ve spolupraci se skolami
e e Rozflodné ano S;il’ée ano S;v)iée ne Rozfvwdné ne Neumim posoudit
abs. €. % abs. €. % abs. €. % abs. €. % abs. €. %
nezajem zaméstnavatell 11 4 79 31 72 28 32 12 63 25
nezajem skoly 11 4 62 24 85 33 26 10 73 28
nezajem student( 23 g 82 32 72 28 13 5 67 26
legislativa 23 9 62 24 69 27 21 8 82 32
nedostatek zaméstnavatell 27 11 67 26 59 23 30 12 74 29
BOzZP 19 7 50 19 74 29 51 20 63 25

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vramci této otazky méli respondenti moZnost uvést i dalsi faktory, které spattuji jako
problematické ve spolupraci $kol a zaméstnavatell. Objevilo se zde nékolik zajimavych myslenek a
podnétl, které jsme zpracovali do nékolika kategorii. K jednotlivym kategoriim jsme pro ilustraci
dopsali pfesné znéni odpovédi respondent:

a) chybi koncepce

= chybi koncepce, ktera by zaméstnavatele i studenty postavila pred spole¢ny, casové
vymezeny ukol;

* mald provazanost u¢ebnich osnov s potiebami firem. Skoly "produkuji" v praxi nevyuzitelné
absolventy, proto je o né maly zdjem zaméstnavatelU;

b) zaméstnanci ve firmach/organizacich, ktefi se maji starat o studenty

= pracovnik, ktery se v ramci praxe o studenta stard, musi odvést svoji praci a jesté navic
vénovat Cas praktikujicimu studentovi. A za tuto prdci navic neni nijak odménén;

= nasi zaméstnanci jsou velmi pracovné vytizeni, nemaji na zaskoleni studentu cas;

= nedostatecné kapacity odbornych zaméstnanc, ktefi by se mohli studentim vénovat;

= ne kazdy zaméstnanec umi vést studenty, nedostatek zaméstnanct, ktefi jsou schopni vést
studenty;

® nizkd motivace mentoru/garantd v pracovnim procesu, ¢asova naro¢nost;
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c) studenti

= nizky pocet kvalitnich Zakd uc¢ebnich obord;

= nezdjem studentl o préaci. Neochota student(l ucit se novym vécem a rozsifovat své znalosti
v oboru;

= zejména pri poskytnuti praxe u ucebnich obord se setkavame s tim, Ze se Zaci nelcastni -
Casté absence. Tato skutecnost mizZe znepfijemnit chod organizace;

= nezdjem studentl se néco naudit;

d) co by mohly zménit skoly

= slaby networking, nejasné kontakty na kompetentni osoby, nedostate¢nd komunikace mezi
Skolami a zaméstnavateli. Napf. nasi spolec¢nost doposud neoslovila Zadnd $kola se zajmem o
exkurzi a naopak my jsme sami nabidli exkurzi a pfednasku na VOS. Realizovala se prozatim
jedind, na nasi Zadost;

= velky problém je, pokud Skoly dobré studenty posilaji napt. 1 ¢i 2 velkym firmdm a ostatnim
firmam posilaji studenty, ktefi o praxi nemaji zajem, nebo jde o studenty, ktefi jsou velice
slabi. Pak je po nékolika Spatnych zkusSenostech tézké presvédcit firmy, aby dale méli zajem
se Skolami spolupracovat. Je velice Spatné, pokud nemd Skola jasnou koncepci, jakym
zpUsobem si spolupraci s firmou predstavuje a co presné od ni ocekava;

= nedostatecna informovanost a nabidka;

= neni Zadna spoluprace, nikoho to nezajima;

= pracovni doba, pfistup skol/ucitell k praxim ¢i brigddam student(;

= studenti v poslednim rocniku oslovuji nasi spole¢nosti jen zfidka, méli bychom zdjem o
komunikaci s nejvy$sim ro¢nikem kazdého typu Skol o umisténi absolvent(;

= vyhodou jsou osobni kontakty: zastupce Skoly a zaméstnavatele;

= vyhovovalo by ndm, kdybychom se mohli obracet na jedno koordinacni misto, nikoliv
jednat s mnoha subjekty a mnoha lidmi;

= chybi vétsi provazanost skol se zaméstnavateli. Ackoli Skoly maji zajem o praxi svych studentt
a zaméstnavatelé o praktikanty, vzajemné o sobé nevi;

= Castou prekazkou, se kterou se setkdvame, je nezdjem sSkol o moznost praxe. Studentlim
nabizime moznost blokové a i nepravidelné praxe. Nabidku zasilame feditell SS, ¢asto oviem
bez reakce;

= déti jsou ze Skoly malo pfipraveni na realitu. Vychovni poradci nejsou 100% ochotni
spolupracovat;

e) odborna praxe

= je prilis kratkd - v kratké dobé neumime my ani student posoudit, zda ho obor bude v praxi
bavit, zaméstnavatel nedokaze posoudit jeho pracovni kvality;

= smysluplnost praxe pro obé strany. Musi mit jasnou ndplf a cil a ne praxe z povinnosti, aby
byla ¢arka za splnéni;

f) legislativa

= ochrana dat;

= zdkonné pozadavky;

= rizikové pracovni prostredi;
= dotace na dojizdéni;
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g) vyjadreni jen k oboru strojirenstvi na urovni stfedniho sSkolstvi:

e nezajem o strojirenstvi;

e absolutni degradace u¢novského skolstvi a femesel;

e konstantni masaz ze strany EU a porovnavaci tabulky, kde se uroven Skolstvi posuzuje dle
poctu vydanych diploml bez ohledu na skuteénou uUroven vzdélavani a naslednou
uplatnitelnost absolvent(;

e mizernd Uroven ucnud a studentd, ktefi jsou ¢asto na hranici vzdélatelnosti - trojkafi jdou na
gymnazia, a Ctyrkafi a pétkafi na obor, ktery viibec nema zvuk a pfitom se od néj ocekava
vysoka kvalifikace;

e absence dualniho systému vzdélavani.

Z vyse uvedenych odpovédi je zfejmé, Ze fada respondentll o otazkach spoluprace mezi
Skolami a zaméstnavateli premysli a tato situace jim neni |hostejna. Nejvice pfipominek bylo
v kategorii ,,co by mohly zménit skoly“. Z uvedenych podnétl je mozné udélat konkrétni doporuceni,
ktera by napomohla k lepsi spolupraci skol a zaméstnavateld.

V pfedchozi kapitole jsme zjistovali, jaké jsou bariéry spoluprace skol a zaméstnavatel( a nyni
se zaméfime na opacnou stranu. Budeme zjistovat, co motivuje zaméstnavatele ke spolupraci se
Skolami, tj. jaké ve spolupraci spatfuji vyhody.

Tabulka 42 Zaméstnavatelé — vyhody ve spolupraci se Skolami

iy spalrie Rozhodné ano Spie ano SpiSe ne Rozhodné ne Neumim posoudit
abs. €. % abs. €. % abs. €. % abs. ¢. % abs. €. %
student = levna pracovni sila 11 4 54 21 80 31 72 28 40 16
vytipuji si zaméstnance 102 40 119 46 12 5 2 1 22 9
danova zvyhodnéni 7 3 34 13 103 40 54 21 59 23
spolecenska zodpovédnost 10 4 79 31 71 28 24 9 73 28

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Tabulky 42 je na prvni pohled zfejmé, Ze nejvétSim pfinosem (86 %) pro zaméstnavatele je
mozZnost vytipovat si své budouci zaméstnance (40 % rozhodné ano a 46 % spise ano). Vsechny dalsi
moznosti maji podstatné mensi zastoupeni v poctu odpovédi. Relativné vysoké Cislo ma polozka
»Spolecenska zodpovédnost”. Tuto moznost zvolilo 35 % respondent.

I na tuto otdzku mohli respondenti dopsat dalsi vyhody, které ve spolupraci se Skolami
spatfuji. Z odpovédi je patrné, Ze néktefi respondenti jsou vtomto sméru negativné naladéni.
PfestoZe otazka byla zaméfena na mozné vyhody spoluprdce, odpovéd vyzniva spiSe pesimisticky.
Napft. ,Jak jsem jiz uvedl. Musi celd spolecnost mit zajem. Resp. politickd garnitura musi podporovat
personalné i financné zaméstnavatele, ktefi by o tyto aktivity méli zajem....ale v této zemi? Jen se
néco Uradu prace povede, tak pfijede néjaky Drabek nebo Dienstbier a vSsechno je na ruby.”

Opét jsme provedli kategorizaci odpovédi, kdy za oznacenim kategorie nasleduji vypovédi
respondentd:
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a) ziskani novych pracovniku

= ziskani novych sil;

= vytipovat si zaméstnance od pocatku a pfizplsobit ho svym podminkam;
= malo uchazecl o volna pracovni mista v sektoru stavebnictvi;

= vytvareni nové generace pracujicich a ne ,pobiracd” socialnich davek;

= 3ance ziskat nové Uspésné kolegy/kolegyné — talenty;

= nabor potencionalnich pracovnik(;

b) motivace ze strany sSkoly

=  Pro nasi spolec¢nost by bylo dobrou motivaci, kdyby skola méla jednoho zaméstnance, ktery
by se touto problematikou zabyval a poskytoval by i spolupracujicim firmam podporu. Kdyz
jsem se Ucastnila nékolika jedndni o spoluprdci se stfedni Skolou, tak se jedndni Ucastnilo asi
8 zastupcl skola, ale ani jednou nezaznéla presna koncepce spoluprace skola - firma a firma -
student. Prestavuji si, Ze z takového setkdni bych méla odejit s pfesnym popisem, jak se
studentem pracovat, na zdkladé jakych podminek ndm bude student pridélen - zda se na
vybéru studenta mdzeme podilet, dokumenty, vySe odmény apod.;

= aktivita Skol v oblasti sladéni u¢ebnich osnov s potfebami firem;

= organizacni zajisténi ze strany Skoly;

= spoluprace se skolou, kterd md obor studia vyuZitelny pro praxi zaméstnavatele;

= zvySeni narok( na znalosti a dovednosti studenty;

c) PR zaméstnavatele

= zviditelnéni spolecnosti, ziskani prestize mezi studenty a budoucimi potencionalnimi
zaméstnanci;

= PR;

=  posilovani dobrého jména firmy v regionu;

= dnesni studenti potfebuji vidét, do jaké firmy by pfipadné sli, a takova praxe jim to umoZiuje.
Dobré by bylo zviditelnit zaméstnavatele, ukazat, Ze vibec touto cestou jdou...;

d) penize

= financ¢ni podpora;
= (astecna uhrada nakladl (dotace, preuctovani atd.);
= odména pro garanta / mentora;

e) pfinos pro zaméstnavatele

= inovace, nové napady;

=  zachovani kontinuity vykonnosti firmy (vékova rliznorodost - predavani zkusenosti a
=  znalosti nastupciim);

= vétsi zajem ze strany studentl. Zodpovédnéjsi pristup ze strany studentd.

Z vyse uvedenych odpovédi je patrné, Ze spoluprace zaméstnavatell a Skol mizZe prinaset
firmam i organizacim celou fadu vyhod. Je-li skute¢ny zajem tuto spolupraci rozvijet, je mozné vyjit
pravé z téchto identifikovanych vyhod, provést jejich dikladnou analyzu a zavést jako systémova
opatteni. Jak jsme vidéli u pfedchozi otdzky, zaméstnavatelé si stéZuji na nékteré véci, které naopak
jini zaméstnavatelé shledavaji jako vyhody. Z toho vyplyva, Ze co se nékde dafi, jinde se jevi jako
prekazka.
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Pozadali jsme zaméstnavatele, aby zhodnotili, jak dobre jsou absolventi ze Skoly pfipraveni na
vstup na trh prace. Otazku jsme polozili samostatné pro kazdy typ skoly zvlast. Nasledujici Tabulka 43
zobrazuje odpovédi respondent( na otazku: ,Je pfevazina Cast absolvent(, ktefi k Vam nastoupi,
dobfe pripravena na vstup na trh prace?”

Tabulka 43 Zaméstnavatelé — Groven pfipravenosti studentt

SR TEE: Blhes Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Neumim posoudit
abs. €. % abs. €. % abs. €. % abs. €. % abs. €. %
ucebni obory bez maturity 1 0 53 21 70 27 29 11 104 40
ucebni obory s maturitou 1 0 60 23 88 34 19 7 89 35
SS (gymnazia, ekonom., priim.) 4 2 86 33 80 31 15 6 72 28

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledkll vyplyva, Ze nejlépe jsou hodnoceni absolventi stfednich skol (gymnazia,
ekonomické a primyslové skoly). Vétsinu absolventd hodnoti jako dobre pripravenych 35 %
respondentd (2 % rozhodné ano a 33 % spiSe ano). Na druhou stranu jesté o dvé procenta
respondentl vice se domniva, Ze dobre pfipraveni nejsou (31 % spiSe ne a 6 % rozhodné ne).

U uéebnich obord s maturitou i u ucebnich oborl bez maturity je pfipravenost absolventd na
vstup na trh prace hodnocena jesté trosku hare. Jako ,spise dobre” je pripravenych 21 % absolvent(
obord bez maturity a 23 % absolvent(i obor(i s maturitou. Podstatné vétsi ¢ast respondent( ale obé
skupiny oznacuje jako méné pripravené na vstup na trh prace. Pfesnéji 38 % odpovédi v neprospéch
pripravenosti absolventl ucebnich oborld a dokonce 41 % v neprospéch absolventll obord
s maturitou.

V dalsi otazce jsme podrobnéji rozebirali, ve kterych oblastech maji studenti nejslabsi mista.
Polozili jsme zaméstnavatellm otazku: ,Které znalosti a dovednosti, podle Vaseho ndazoru,
studentdm nejvice chybi kjejich lepsimu uplatnéni ve Vasi firmé/organizaci?“ Odpovédi jsou
zobrazeny v Tabulkach cislo 44 az 46.

Jako nejslabsi mista absolventd oborl bez maturity byla respondenty oznadena: pracovni
navyky (54 %), schopnost fesit problém (51 %) a ochota nést odpovédnost (51 %). Naproti tomu
teoretické znalosti a prace na PC byly zhruba jednou tfetinou oznaceny pozitivné. Pozn. Ve vysledku
je vzdy sectena hodnota ,,spiSe” a rozhodné”).

Tabulka 44 Zameéstnavatelé — Uroven znalosti a dovednosti absolventli uc¢ebnich oborti bez

maturity
e alselemi Rozhodné nechybi| SpiSe nechybi Spise chybi Rozhodné chybi | Neumim posoudit

abs. ¢. % abs. €. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. €. %
Teoretické znalosti 4 2 77 30 48 19 20 8 108 42
Znalosti jazyka 13 5 26 10 54 21 51 20 113 44
Prace na PC 22 9 79 31 30 12 11 4 115 45
Komunikaéni dovednosti 2 1 36 14 85 33 29 11 105 41
Pracovni ndvyky 1 0 23 9 74 29 64 25 95 37
Ochota ucit se 4 2 59 23 70 27 20 8 104 40
Schopnost fesit problém 2 1 20 8 95 37 36 14 104 40
Ochota nést zodpovédnost 3 1 15 6 84 33 47 18 108 42

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Velmi podobné dopadlo i vyhodnoceni slabych mist absolvent( ucebnich obor( s maturitou.
Jak je patrné z Tabulky 45, jsou identifikovand slabd mista stejnd jako u prvni skupiny. Pracovni
navyky oznacilo 54 % dotazanych a schopnost fesit problém a ochotu nést zodpovédnost shodné 46
%. Lze se domnivat, Ze posledni dvé zminéné polozky maji oproti prvni skupiné lepsi hodnoceni,
protoZe se jedna o starsi lidi. Po vyuceni nastoupili na (zpravidla) dvouleté nastavbové studium a tak
do pracovniho procesu nastupuji az kolem 20. roku véku. Zatimco ucni nastupuji do zaméstnani uz
kolem 18. roku véku. Je mozné, Ze pravé tyto dvé polozky (schopnost fesit problém a ochota nést
zodpovédnost) souvisi s faktorem véku. Pfesto tato zjisténi nejsou pfilis pozitivni.

Tabulka 45 Zameéstnavatelé — udrovenn znalosti a dovednosti absolventi ucebnich oboru

s maturitou
sFreEmas: slelvan Rozhodné nechybi| SpiSe nechybi Spise chybi Rozhodné chybi | eumim posoudit

abs. €. % abs. €. % abs. ¢. % abs. €. % abs. €. %
Teoretické znalosti 6 2 92 36 48 19 13 5 98 38
Znalosti jazykl 10 4 59 23 63 25 23 9 102 40
Prace na PC 29 11 106 41 22 9 4 2 96 37
Komunika¢ni dovednosti 3 1 63 25 84 33 15 6 92 36
Pracovni navyky 3 1 27 11 92 36 46 18 89 35
Ochota ucit se 3 1 85 33 60 23 13 5 96 37
Schopnost fesit problém 2 1 37 14 96 37 24 9 98 38
Ochota nést zodpovédnost 3 1 31 12 88 34 31 12 104 40

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Tabulce 46 je uvedeno zhodnoceni znalosti a dovednosti absolventl stfednich skol, tj.
gymnazii, ekonomickych skol a primyslovych skol. Porovname-li hodnoty vsech tfi soubord, je u
skupiny stfednich odbornych skol polozka ,ochota ucit se“ hodnocena lépe, nez u predchozich
skupin: ucebni obory bez maturity 25 %, obory s maturitou 34 % a odborné stfedni skoly 50 %. (Ve
vysledku je sectena hodnota ,,rozhodné nechybi“ a ,,spiSe nechybi“).

Vyznamné |épe jsou také hodnoceny teoretické znalosti: obory bez maturity 32 %, obory
s maturitou 38 % a stifedni odborné skoly 53 % nebo znalosti jazyk( (poradi po skupinach 15 % - 27 %
a46 %).

Tabulka 46 Zameéstnavatelé — uroven znalosti a dovednosti absolventt stfednich $Skol
(gymnazia, ekonomické a priimyslové skoly)

o sl Rozhodné nechybi| SpiSe nechybi Spise chybi Rozhodné chybi | Neumim posoudit

abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. ¢. % abs. €. %
Teoretické znalosti 18 7 119 46 37 14 5 2 78 30
Znalosti jazyka 22 9 95 37 39 15 14 5 87 34
Prace na PC 60 23 115 45 12 5 1 0 69 27
Komunikaéni dovednosti 9 4 96 37 71 28 9 4 72 28
Pracovni ndvyky 5 2 43 17 116 45 24 9 69 27
Ochota ucit se 13 5 116 45 46 18 7 3 75 29
Schopnost fesit problém 7 3 61 24 90 35 20 8 79 31
Ochota nést zodpovédnost 7 3 48 19 89 35 25 10 88 34

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Co se tyka slabych mist absolventl stfednich odbornych sSkol, panuje zde s ostatnimi
skupinami shoda. | zda jsou slabd mista pracovni navyky (54 %), ochota nést zodpovédnost (45 %) a
schopnost fesit problém (43 %).

Prestoze ,,schopnost fesit problém“ je ve skupiné stfednich odbornych skol hodnocena lépe,
neZ v predchozich dvou skupinach (51 %, resp. 46 %), ocekavali bychom, Ze tato hodnota bude niZsi.
Je tedy zfejmé, Ze studenti stfednich odbornych skol nemaji tak velké potiZze naucit se teoretické
pasaze, ale o poznani vétsi maji problém s redlnym resenim problém.
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3. Komparace zjisténych vysledkd, tj. z pohledu Skol a zaméstnavatel(

V posledni ¢asti této prace se budeme vénovat komparaci nazort zastupcu skol, tj. pedagogl
a zaméstnavatell. Nékteré otdzky v dotaznicich byly formulovany tak, abychom mohli v zavéru
porovnat stanoviska stran a zjistit, nakolik se jejich hodnoceni pfiblizuji ¢i vzdaluji. Je pravdépodobné,
Zze mnoho problém0 ve spolupraci mlze zplsobit uz samotny fakt, Ze kazda ze stran vidi danou
situaci odlisné.

3.1 Stavajici modely spoluprace skol s potencialnimi zaméstnavateli

Zeptali jsme se jak Skol, tak zameéstnavatell, jakym zplsobem nejcastéji spolupracuji
s druhou stranou. Z Grafu 1 je patrné, ze skoly, které byly zarfazeny v naSem souboru, jsou podstatné
aktivnéjsi, nez dotazani zaméstnavatelé. Ve vSech nabizenych formach spoluprace vykazuji vyssi
vyskyt pozitivnich odpovédi.

Graf 1 Formy spoluprace mezi Skolami a zaméstnavateli (odpovéd ANO)

Formy spoluprace mezi skolami a zameéstnavateli
- hodnoty uvedeny v %
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Stipendia studentim [ 9
Sponzorské dary skole |INENET™T, 13
Exkurze = —— 1)
StaZe pro pedagogy ™9 S
Pravidelné praxe [ —_ 52
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m skoly mzaméstnavatelé

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvétsi rozdil je v poloZce ,pravidelné praxe“. PrestoZze 31 % dotazanych skol praxe
studentdim neumoziuje (viz Tabulka 5), je aktivita naseho souboru skol vyznamné vyssi, nez aktivita
zaméstnavateld. Je zfejmé, Ze praxe studentlim umoznuje opravdu mala ¢ast firem.

Nejslabsim mistem, co se formy spoluprdce tyka, jsou staZe pro pedagogy. Jejich zastoupeni
uvadi pouze 2 % zaméstnavatell a 5 % Skol.

Relativné nizké zastoupeni maji prednasky/workshopy — a to, jak na strané zaméstnavatld,
tak i Skol. A pravé tato forma spoluprace je pravdépodobné nejméné ndakladnd a nejsnaze
realizovatelnd. Jeji pfinos muizZe byt velmi zajimavy a to opét pro obé strany. Jak studenti, tak
pedagogové se mohou setkavat s redlnymi praktickymi situacemi, zaméstnavatelé si naopak mohou
vytipovat nejaktivnéjsi studenty, nebo vyuZit prileZitosti komunikovat pfimo s pedagogy a upozornit
napfiklad na oblasti, které Zaklim chybi a které by bylo moZné zaradit do vyuky.
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U Grafu 1 prevazovala oranZova barva — coz naznacuje, Ze skoly jsou v pravidelné spolupraci
se zaméstnavateli aktivnéjsi. Stejnd situace se opakuje i u Grafu 2, kde oba soubory respondentl
vybraly z nabizenych moZnosti odpovédi moznost ,obcas”. Zejména v oblasti poradani prednasek a
workshopu jsou skoly vyznamné aktivnéjsi.

Graf 2 Formy spoluprace mezi $kolami a zaméstnavateli (odpovéd OBCAS)

Obcasna spoluprace skol a zaméstnavatell - hodnoty
uvedeny v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3 ukazuje srovnani vysledkld negativnich odpovédi Skol a zaméstnavateld. Tj. u
jednotlivych forem spoluprace odpovédéli ,,ne”.

Graf 3 Formy spoluprace mezi Skolami a zaméstnavateli (odpovéd’' NE)

V kterych oblastech nespolupracuji skoly a
zameéstnavatelé - hodnoty uvedeny v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tento graf ndm ukazuje slabd mista a zaroven identifikuje oblasti, kde by bylo moziné
spoluprdci dale rozsifit. Pomineme-li stipendia pro studenty (protoZe ty bezprostfedné znamenaji
pfimé financni naklady), jsou zde minimalné dvé velké oblasti, kde by spoluprdce mohla byt
rozsifena. Jsou to jednak workshopy, kdy odbornik z praxe ptijede do Skoly a jednak stdze pro
pedagogy. Tyto stdze mohou vyznamné prispét k tomu, aby v prvni fadé ucitel, ktery predava zakim
védomosti a rozviji jejich dovednosti, poznal, kterym smérem se ubira firemni praxe a jaké aktualni
pozadavky na své zaméstnance klade.

Zajimavy je i prostor v oblasti poradani soutézZi. Financni naroky na tuto formu spoluprace
nemusi byt nijak vysoké (odména pro vitézny tym), ale jsou naroc¢né na cas a organizaci. Tato
investice by se vSak velmi dobre zurocila, protoze studenti by méli moznost fesit konkrétni situace
z praxe a zaroven by se setkali s odborniky z praxe, ktefi by jim poskytovali redlnou zpétnou vazbu.
Ucili by se tak zdbavnou formou fesit situace, vyhledavat informace, pracovat v tymu, posilovali by
komunikac¢ni a prezentaéni dovednosti.

3.2 Frekvence a rozsah praxi studentd

V této Casti neni moznd prfima komparace nazorl( zaméstnavatell a Skol. V dotaznicich pro
Skoly byla tato otdzka formulovana trochu odlisné — typy praxi byly zjistovany po jednotlivych
rocnicich a v dotaznicich pro zaméstnavatele podle typl Skol. Dalsi ¢lenéni na rocniky jsme u
zaméstnavatell nepovaZovali za spravné. Jednak by byl dotaznik velmi rozsahly — pokud bychom jej
clenili na typy skol a kazdy typ jesté na rocnik a také by asi vétsina respondent(i nevédéla presnou
odpovéd (tj. ktery ro¢nik chodi na jaky typ praxe).

Graf 4 ukazuje odpovédi skol na otdzku, jak ¢asto maiji jejich studenti praxe. Pomineme-li
skupinu odpovédi ,neumoZiujeme praxe”, které uvedli prevainé gymnazia a nékteré stredni
odborné skoly, je ze strany skol nejvétsi zajem o pravidelné tydenni praxe a to zejména pro 2. a 3.
rocniky.

Graf4 Skoly — frekvence praxi

Skoly - frekvence praxi - hodnoty uvedeny v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pro potfeby srovnani jsme zpracovali Graf 5, ve kterém jsou zndazornény odpovédi
zaméstnavatell na otazku, zda umoznuji studentdm praxe a pokud ano, o jaky typ praxi se jedna.
Zvysledk(l je patrné, Ze zaméstnavatelé nejCastéji umoznuji nepravidelné praxe pro studenty
stfednich Skol. Z pravidelnych praxi (kazdy tyden) je pak tento typ spoluprace realizovan pro studenty
ucebnich obord bez maturity.

Graf 5 Zameéstnavatelé - frekvence praxi
Zameéstnavatelé - frekvence praxi
- hodnoty uvedeny v %
NeumoZnujeme praxe — 42 29
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Velmi vysoky pocet dotdzanych firem neumoznuje Zadny typ praxi.

V dotazniku pro zaméstnavatele byla vioZena i otazka, kterou jsme zjistovali potencidlni
kapacitu, tj. kolik mohou roéné pfijmout studentl na praxe/staze. Vysledky jsou zobrazeny v Tabulce
47.

Tabulka 47 Zaméstnavatelé — kolik studentd mizete roéné pfijmout na praxe/staze

K . . n 0 laz4 5az9 10az 19 20 a vice
apacita zamestnavateld abs. ¢. % |abs. ¢. % |abs.¢. % |abs. ¢. % |abs.¢. %
ucebni obory bez maturity 120 47 102 40 20 8 7 3 8 3
ucebni obory s maturitou 88 34 137 53 22 9 5 2 5 2
SS (gymnézia, ekonom. , prdm.)| 83 32 143 56 21 8 6 2 4 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Tabulky 47 je zfejmé, Ze jsou na trhu desitky firem, které mohou nabidnout jednotky mist
pro studenty, ale jen jednotky firem, které mohou nabidnout praxe/staze desitkdm studentd. Z toho
vyplyva, Ze pokud by Skola chtéla zajistit praxe/staze pro vsechny své studenty, a neni v jejim
bezprostfednim okoli cca 10 velkych zaméstnavateld v oboru, musela by vytvofit relativné velkou sit
spolupracujicich firem. A to je ¢asové velmi narocné. Nejde jen o to tyto firmy oslovit a uzavfit
prislusné smlouvy, ale je tfeba byt dlouhodobé v kontaktu, pribézné resit celou fadu drobnéjsich i

Vv
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kterd se bude starat o vytvoreni a fungovani této sité spolupracujicich firem, nema tak poloZen
zakladni stavebni kamen pro dlouhodobou spolupréci se zaméstnavateli.

Zeptali jsme se i student(, ktefi pfijeli na prvni vyukovy den v rdmci projektu CEV, jak jsou
spokojeni s rozsahem praxi. Odpovidalo celkem 621 studentd. Studenti byli pro potfeby projektu CEV
rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupinu tvofila gymndzia a ekonomické Skoly a druhou skupinu skoly
technické (do druhé skupiny patfi i stfedni priimyslové skoly).

Z Grafu 6 je zfejmé, Ze velkd vétsina studentll by si prala vice praxe v rdmci vyuky, konkrétné
64 % studentl gymnazii a technickych odbornych skol a 54 % student( $kol technickych. Ale pomérné
velké ¢asti studentl nastaveny rozsah praxi vyhovuje (32 % studentl gymnazii a ekonomickych skol a
42 % studentl technickych Skol.

Jen zanedbatelny pocet studentll (2 % gymnazii a ekonomickych skol a 3 % technickych skol)
odpovédélo, Ze by si prali méné praxe, nez ve Skole maji.

Graf 6 Studenti — spokojenost studentli s rozsahem praxe

Spokojenost studentld s rozsahem praxe - hodnoty
uvedeny v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zajimalo nas také, zda a jakym zpUsobem studenti sbiraji zkusenosti béhem studia. Z vysledk
Grafu 7 je patrné, Ze vice aktivni jsou studenti gymnazii a ekonomickych skol. 49 % téchto studentd
uvedlo, Ze si zajistuji sami brigddy. Tuto moznost oznacilo 0 9 % dotazanych studentl technickych
obor( méné, tj. 40 %.

Pravidelné praxe vramci vyuky vykazuje vyssi pocet studentll technickych oborl (36 %),
oproti studentdim gymnazii a ekonomickych skol (27 %). Tento vysledek je logicky, vzhledem k tomu,
Ze studenti technickych obor( maji podstatné vétsi zastoupeni praxi v prabéhu vyuky.

Nepravidelné praxe a staze oznacil stejny pocet studentl v obou skupinach, tj. jak ve skupiné
gymnazii a ekonomickych skol (24 %), tak ve skupiné studentl technickych skol (24 %).
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Graf 7 Studenti — jak sbiraji zkusenosti béhem studia

Studenti - jak sbiraji zkusenosti béhem studia - hodnoty
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Zdroj: Vlastni zpracovani

3.3 Identifikace prekazek ve spolupraci Skol a zaméstnavatelll

Pro porovnani prekazek, které brani spolupraci skol a zaméstnavatell jsme ze ziskanych dat
v obou souborech secetli polozky ,,rozhodné ano” a ,,spiSe ano” a vytvofili jsme tak srovnavaci graf.
Z Grafu 8 je patrné, Zze v nékterych ohledech se nazory zastupct skol a zaméstnavateld, rozchazi.

Nejvyraznéjsi prekazkou je podle Skol stavajici legislativa (26 %), naproti tomu
zaméstnavatelé tuto prekazku tak vyznamné nepocituji (16 %). Zaméstnavatelé jsou Castéji nez skoly
nuceni pracovat ve slozité legislativni situaci, kdy pro mnoho véci, které potiebuiji, legislativa bud’
neexistuje, nebo je ji naopak pfilis. Jsou tedy na tyto situace vice zvykli. U Skol je zase patrna velka
zodpovédnost za studenty a snaha vidy peclivé dodrZovat natizeni a pokyny. Je tedy
pravdépodobné, Ze skoldm primdarné chybi legislativa, kterd by resila ,bezpefnost” procesu praxi,
zatimco u zaméstnavatelll to bude spiSe legislativa, ktera by jim dorovndvala vzniklé naklady
(vyclenény pracovnik na organizacni zabezpeceni, ¢as na zacvik, spotfebovany material apod.).

Na druhém misté Skoly vidi jako prekazku ve spolupraci nezajem zaméstnavatell (25 %),
zaméstnavatelé tento faktor hodnoti pouze 16 %. Naopak zaméstnavatelé se domnivaji, Ze prekazky
jsou na strané $koly — nezajem $koly oznatilo 14 % zaméstnavateld. Skoly si to rozhodné nemysli,
pouze 4 % dotazanych skol pfipousti nezdjem na jejich strané.
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Graf 8 Prekazky ve spolupraci skol a zaméstnavatel

Prekazky ve spolupraci skol a zameéstnavateld - hodnoty
uvedeny v %

soze T 17
nedostatek zaméstnavateld ‘ 18
legislativa | 1o —— 26
nezdjem studentt |GGG e 00
nezdjem skoly [t ————— 11
nezajem zaméstnavateld t 25

0 5 10 15 20 25 30

m Skoly mzaméstnavatelé

Zdroj: Vlastni zpracovani

Také role studentli je v oCich zaméstnavatell o poznani horsi, nez v ocich Skol. Nezajem
studentl uvadi 20 % dotazanych zaméstnavateld, ale pouze 13 % zastupcl skol.

3.4 Motivace ke spolupraci

U obou skupin jsme zjistovali, jaké vidi vyhody ve spolupraci skol a zaméstnavatell a nazory
obou skupin jsme porovnali. | zde jsme nascitali kladné odpovédi (rozhodné souhlasim a spiSe
souhlasim) u jednotlivych polozek. Vysledky jsou zobrazeny v Grafu 9.

Graf 9 Vyhody spoluprace skol a zaméstnavatel
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uvedeny v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jako nejvétsi vyhoda spoluprdce byla jednoznacné identifikovana prilezitost k vytipovani si
potencialnich zaméstnancl — zaméstnavatelé 53 %, $koly 47 %. Ctvrtina pedagogl se domniva, Ze je
student zaméstnavateli povazovan jako ,levna pracovni sila“. Na strané zaméstnavatel(l takto
odpovédélo pouze 16 %. Z jiz nékolikrat zminovanych workshop( vyplynulo, Ze studenti mohou byt
levna pracovni sila jen v omezeném okruhu cinnosti (napf. pohostinstvi). V mnoha dalSich oborech je
vSak pro zaméstnavatele duileZitéjsi spolehlivost a kvalita prace, protoze jinak hrozi ztrata zakaznika
nebo ohroZeni dobré povésti.

Danové zvyhodnéni, jako mozna vyhoda ve spolupraci, skoncilo na poslednim misté. Ne snad
proto, Ze by nebylo pro zaméstnavatele dlleZité, ale spiSe proto, Ze ve stavajicim systému jsou
mozné danové vyhody zanedbatelné a ne snadno dostupné. Pokud by doslo k takovému danovému
zvyhodnéni, Ze by alespon kompenzovalo naklady se spolupraci (nejen praxi) spojené, bylo by pro
fadu firem jisté motivaci k prehodnoceni forem a frekvence spoluprace se sSkolami.

3.5 Zhodnoceni pfipravenosti studentt na vstup na trh prace

Stejné jako pedagogim jsme poloZili i zaméstnavatelim otazku, zda se domnivaji, Ze jsou
absolventi dobte ptipraveni na vstup na trh prace. Vtomto pfipadé jsme provedli Upravy
v odpovédich ze skol, které jsme puvodné C¢lenili na 4 skupiny, tj. obory bez maturity, obory
s maturitou, stfedni odborné Skoly a gymnazia. Pro potfeby porovnani jsme sloucili kategorie stfedni
odborné skoly a gymnazia, protoze zaméstnavatel(l jsme se na gymnazia zvlast neptali (predpokladali
jsme, Ze z gymnazii pfimo do zaméstnani nastupuje velmi maly pocet studentu).

Graf 10 Dobra pfipravenost absolventli na vstup na trh prace
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z Grafu 10 je patrné, Ze nazory zaméstnavatel(l (26 %) a zastupcl Skol (25 %) se nejvice
shoduji v pfipadé absolventd ucebnich obor( bez maturity. Pozitivni je, Ze se nazory shoduji, naproti
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tomu znepokojivé je Cislo samotné. Znamena to, Ze pouze zhruba Ctvrtina absolventl odpovida
pozadavkim trhu prace.

U skupiny absolventl ucebnich obor( s maturitou je zfejmé, Ze jsou pedagogové (9 %) daleko
vice kriticti, nez zaméstnavatelé (30 %). Ale i vtomto pripadé je dobfe pfipraveno na vstup na trh
prace pouze 30 % absolvent(.

Nejvice rozporné je hodnoceni u stfednich odbornych skol. Je mozné, ze zaméstnavatelé brali
v potaz i absolventy gymnazii (byli vtomto pfipadé ve sloucené kategorii se stfednimi Skolami) a
z pohledu zaméstnavatell jsou absolventi gymnazii opravdu relativné malo pfipraveni na vstup na trh
prace. V této otazce dominuje velky optimismus pedagogl stfednich odbornych skol (gymnazia,
ekonomické a primyslové skoly). 66 % z nich se domniva, Ze jejich absolventi jsou ,,rozhodné dobre”
nebo spiSe dobie” pfipraveni na vstup do svého zaméstnani.

V rdmci pfipravenosti na vstup do zaméstndni jsme se obou skupin zeptali, které znalosti a
dovednosti studentlm nejvic chybi k jejich lepSimu uplatnéni na trhu prace. Graf 11 ukazuje vypovédi
zaméstnavatel( oproti hodnoceni skol.

Pokud se podivame na tato celkova data, vidi pedagogové, bez ohledu na typ skoly, jako slaba
mista: ochotu nést zodpovédnost, ochotu ucit se, schopnost fesit problém a pracovni navyky.
Zameéstnavatelé celkové vidi jako slabd mista pracovni navyky a ochotu nést zodpovédnost. Tyto
vysledky vsak mohou byt zavadéjici, protoze jde o celkové hodnoceni, tj. bez ohledu na typ studia.
Proto v dalSich grafech provedeme detailnéjsi porovnani.

Graf 11 Znalosti a dovednosti, které nejvice chybi studentim
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V Grafu 12 je porovnani nazorl zaméstnavatell a pedagogli na studenty ucebnich oborl bez
maturity. Z Gdaju je zfejmé, Ze pedagogové hodnoti znalosti a dovednosti studentli oborl bez
maturity o trochu pfisnéji, nez zaméstnavatelé. Nejvétsi rozdil je u znalosti cizich jazyk(, kdy 18 %
pedagogl rika, Ze znalost cizich jazykd studentlim rozhodné nebo spise chybi, ale u zaméstnavatell je
toto hodnoceni pfiznivéjsi. Jenom 13 % zaméstnavatell se domniva, Ze znalost cizich jazyk( rozhodné
nebo spiSe chybi. V oblasti teoretickych znalosti je rozdil v hodnoceni obou stran opét 5 %, ale
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tentokrat situaci vidi [épe pedagogové oproti zaméstnavatelidm. Rozdil je u schopnosti prace na PC,
kdy pedagogové hodnoti optimisti¢téji. Toto mizZe byt dano skutecnosti, Ze studenti sice s pocitacem
pracuji, ale spiSe ho pouZivaji pro zabavu. Znalost prace na PC, kterd je pak potfebna v praxi, je
ponékud odlisna.

Jako nejslabsi mista studentl vidi pedagogové ucebnich oborli bez maturity ochotu nést
zodpovédnost a znalost jazykl. Z pohledu zaméstnavatell nejsou v praxi tyto hodnoty tak vysoké,
hodnoti je podstatné mirnéji.

Graf 12 Znalosti a dovednosti, které nejvice chybi studenttiim oborti bez maturity

Znalosti a dovednosti, které nejvice chybi studentdm
obor( bez maturity - hodnoty uvedeny v %

Ochota nést zodpovadnost T 18
Schopnost fedit problém T 17
Ochota u¢itse Iy p——— 1
Pracovni névyky e 1
Komunikaéni dovednosti I 1 3 1
Prace na PC el 5
Znalosti jazykt Iy — 18
Teoretické znalosti Nl S

m skoly mzaméstnavatelé

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vv

U studentd uéebnich oborl s maturitou je opét patrny prisnéjsi pfistup pedagogl. Pouze pfi
hodnoceni pracovnich navyk( a teoretickych znalosti je hodnoceni zaméstnavatell méné priznivé.

Graf 13 Znalosti a dovednosti, které nejvice chybi studentiim oborti s maturitou
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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V Grafu 14 jsme museli udélat komparaci, kde je jenom jedna hodnota od zaméstnavatel(,
ktera je sloucend jak pro gymnazia, tak stfedni odborné skoly. V dotazniku pro zaméstnavatele byly
tyto dvé polozky sloucéeny. (Gymnazia nebyla vyclenéna zvlast, protoze jsme predpokladali, ze
absolventl gymnazii nastupuje po $kole do zaméstnani velmi maly pocet a zaméstnavatelé s nimi
nebudou mit dostatek zkuSenosti, aby je mohli hodnotit samostatné). Zajimavé je, ze hodnoceni
zaméstnavatel( je blizsi hodnoceni pedagogll z gymnazii, nez pedagogl ze stfednich odbornych skol.

Ochotu nést zodpovédnost vidi stejné zaméstnavatelé, jako pedagogové strednich skol,
ucitelé gymnazii jsou mirné prisnéjsi. Nejvétsi rozdily jsou u hodnoceni pracovnich navyk(. 28 %
respondentl ze souboru gymndazia je povaZuje jako slabé misto svych absolventl, ale v souboru
stfednich skol je to pouze 17 %. Zaméstnavatelé tuto polozku hodnoti ,uprostfed”, tj. 23 %
zaméstnavatell se domniva, Ze pracovni navyky jsou slabym mistem téchto absolventl. Mirné se
tedy priklanéji spise ke stanovisku gymnazii.

Zajimavé je hodnoceni Urovné teoretickych znalosti. Stejné jako v hodnoceni studentd obort
bez maturity, studentl oborl s maturitou, tak i studentd stfednich odbornych skol i gymnazii jsou
teoretické znalosti pedagogy hodnoceny pozitivnéji, nez hodnoti zaméstnavatelé. Rozdily nejsou
v nékterych pfipadech nijak vyrazné, ale jsou. MiZe to znamenat, Ze predstavy pedagogll o obsahu
uciva se mohou lisit od potfeb praxe.

Graf 14 Znalosti a dovednosti, které nejvice chybi studentim gymnazii a stfednich
odbornych skol

Znalosti a dovednosti, které nejvice chybi studentim
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Zdroj: Vlastni zpracovani

3.6 Vyhled do budoucna

V Casti 1.6 jsme se ptali zastupcl skol, co si mysli, Ze budou délat jejich studenti po ukonceni
Skoly. Vysledky jsou zobrazeny v Tabulce 25. V Grafu 15 jsou nascitany kladné odpovédi k jednotlivym
moZnostem odpovédi. Nejvétsi pocet odpovédi ziskala moZnost ,pljdou studovat na VS“, takto
odpovédélo 76 % pedagogl z gymnazii a 31 % pedagogl ze stfednich Skol.
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Graf 15 Skoly — co budou délat studenti po ukonéeni $koly

Skoly - co budou studenti po ukonéeni skoly -
hodnoty uvedeny v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zeptali jsme se i student(, jaké jsou jejich plany. Odpovidalo celkem 621 studentl. (Dotazniky
jsme distribuovali, kdyz pfijeli na prvni vyukovy den v ramci projektu CEV).

Z odpovédi, které jsou zobrazeny v Grafu 16, vyplyva, Ze nejvétsi pocet studentdl gymnazii a
ekonomickych Skol (64 %) se po ukonceni Skoly chysta pokracovat ve studiu na vysoké skole.
Pomérné vysoky podil této odpovédi je i ve skupiné ,technické Skoly” (41 %), ale je potfeba
zdUraznit, Ze v této skupiné jsou zarazeni i studenti stfednich prdmyslovych skol.

Pomérné nizky pocet studentl v obou skupinach (tj. gymnazia a ekonomické i technické
Skoly), ma po ukonceni skoly v imyslu zacit podnikat.

Zajimavy je i pocet studentud, ktefi uvedli, Ze po ukonceni Skoly nastoupi do zaméstnani (22 %
studentl technickych oborll a 8 % studentli gymnazii a ekonomickych 3kol). Je zfejmé, Ze relativné
maly pocet student(ll planuje, Ze po ukonceni Skoly vstoupi na trh prace.

Pocet studentd, ktefi na tuto otdzku odpovédéli ,nevim“ nepremyslel/a jsem o tom, je
naopak pomérné vysoky. 21 % studentl technickych oborl a 12 % studentd gymnazii a
ekonomickych $kol o své budoucnosti zatim nepremysli.
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Graf 16 Studenti - Plany studentt po ukonéeni Skoly

Co budete délat po ukonceni Skoly - hodnoty uvedeny v %
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Porovname-li ndzory pedagogl s plany student(, zjistime, Ze podily odpovédi v jednotlivych
polozkach jsou podobné. Nemohou byt zcela stejné, ucitelé méli v dotazniku vice variant odpovédi,
nez studenti. Zavérem tedy mliZzeme konstatovat, Ze pedagogové dobre znaji své studenty a umi
odhadnout jejich plany do budoucna.
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4. Zavér a doporuceni ke zlepseni spoluprace mezi Skolami a
Zzaméstnavateli

V ramci projektu CEV - klicové aktivity 6 jsme zpracovali deskripci a analyzu, ktera se tykala
moznosti zajistovani praktického vyucovani a dalsi spoluprace ekonomickych a technickych stfednich
gkol a firem v Usteckém kraji. V priib&hu této prace jsme dosli k celé fadé zajimavych vystupd, které
muzeme rozdélit do nékolika oblasti.

a) Stavajici modely spoluprace

Jako nejcastéjsi modely spoluprace byly uvddény nasledujici formy (v zavorkach je uvedena
prvni hodnota, kterou uvadély skoly, druha hodnota, kterou uvadéli zaméstnavatelé): pravidelné
praxe (52 %/27%), exkurze (42 %; 27 %), poradani soutézi (16 %; 3 %), prednasky/workshopy (13 %;
10 %), sponzorské dary Skole (13 %; 10 %), stipendia studentlm (9 %; 3 %) a staze pro pedagogy (5 %;
2 %).

Vzhledem k tomu, Ze predpokldddme, Ze zaméstnavatelé nejsou pfiliS ochotni vynakladat
finanéni prostfedky, je vhodné hledat takové formy spoluprdce, které nenesou primé financni
naklady, a presto mlze byt jejich efekt vyznamny. Ponechdme nyni stranou otazku odbornych praxi
(budeme se ji vénovat pozdéji). Na zakladé provedené analyzy bychom doporudili, aby byla vénovana
pozornost zejména nasledujicim formam spoluprace.

= StdZe pro pedagogy

- Pokud chceme fresit systémové problém, je tfeba se v prvni radé zaméfit na samotné
pedagogy. Jsou to pravé ucitelé, ktefi predavaji studentiim zakladni informace, teoretické
znalosti a rozviji jejich dovednosti. Problém nastava ve chvili, kdy pedagog v dobré vife
predavd informace, které jsou sohledem na trh prace zastaralé. VétsSina pedagogl po
absolvovani pedagogické fakulty nastoupi rovnou do Skoly a realitu ve firemnim prostredi
nikdy nepoznala, takZe ,pracuje” s informacemi, které sam ziskal v pribéhu studia.

- Pokud by byl pro pedagogy zpracovdn systémové kariérni fad, mél by v ramci dalSiho
vzdélavani zahrnovat povinné staze ve firmach nebo organizacich. Jako prekazka se muze
zdat naptiklad nutnost zajistit ndhradniho vyucujiciho v dobé staze. Je to mozné fesit tim, ze
staze budou situovany do obdobi jarnich nebo letnich prazdnin.

- Pfinos staZi pro pedagogy je zfejmy. Poznaji konkrétni pracovisté, budou pfitomni feseni
béZnych problémf, uvidi, jaké poZzadavky ma zaméstnavatel na zaméstnance. V pfipadé, kdy
bude pedagog vykonavat stdZ v provoznich ¢astech firem, uvidi s jakymi materialy, s jakymi
technologiemi firmy pracuji. Bude mit pfileZitost ziskat pfehled o nejnovéjsich postupech, o
typech softwart(, se kterymi se pracuje a podobné.

- Ze strany zaméstnavatele nebude takova staZ nijak finan¢né ndkladnd. Naopak bude mit
prilezitost predat pedagogovi informace a podnéty, co by mél do vyuky zaradit, na co by mél
studenty pfipravit.

=  Pfednasky/workshopy
- Druhou formou spoluprace, kde se ukazuje velky potencidl ke spolupraci, jsou predndsky
nebo workshopy odbornik(i z praxe ve $kole. Skola by méla pred zahajenim $kolniho roku
zpracovat plan prednasek nebo workshopl a to podle témat, které jsou ,nosné” pro dany
studijni obor. Poté by méla cilené oslovovat firmy nebo organizace s Zadosti o usporadani
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takové prednasky nebo workshopy. Neni potfeba se obavat spoluprace i s mensimi firmami,
které mohou studentim predat své zkusenosti.

- Finanéni ndroky na tento typ spoluprace jsou opét velmi nizké, ani jednu ze zU¢astnénych
stran nijak vyznamné nezatizi.

- 0Od pedagogl jsme Casto mohli zaslechnout poznamku, Ze akce, které se poradaji v ramci
vyuky, zpUsobi, Ze nestihnou ,,odprednaset” naplanovanou latku. Mozna by bylo dobré tento
pfistup prehodnotit a zvazit, co je pro studenty pfinosnéjsi. Zda prevazujici monologicky
vyklad uciva, jehozZ obsah si studenti osvoji mechanicky a dalsi praktické vyuziti nemiva, nebo
zda bude prinosnéjsi bezprostiedni setkavani s odborniky z praxe, ktefi mohou studentlim
predavat své konkrétni zkusenosti. Je-li studentim podana informace napftiklad jako pribéh,
daleko lépe si zapamatuji rizna uskali, kterym se mohou pozdéji vyvarovat.

= Poradani soutéZi

- Treti oblasti, kde se otvird prostor pro spolupraci Skol a firem je poradani soutézi. Nemélo by
se jednat o jednorazovou soutéz, abychom to méli formadlné ,,za sebou”. Je to naopak prostor
k vytvoreni tradice skoly, na kterou by se studenti méli kazdorocné tésit, a méla by je
motivovat k tomu, aby na soutéz byli dobfe pfipraveni.

- SoutéZe mohou mit nejriznéjsi podoby — podle zaméreni Skoly. Spoleénym znakem soutézi
by mélo byt, Ze je bude organizovat Skola, ale persondini zajisténi bude prevainé na
odbornicich z praxe. SoutéZe by mély mit podobu jak védomostni, tak dovednostni. Studenti
by pracovali vtymech a ucili by se dohledavat informace, resit zadané modelové situace a
prezentovat své vysledky. Bezprostfedni zpétna vazba od externich odbornikd z praxe jim pak
pomUze porozumét tomu, kde udélali chybu. Poskytuje-li zpétnou vazbu pedagog, nema to
pro studenty tak vyznamny efekt. Navic tam mohou hrat roli i urcité vazby, které se mezi
pedagogy a studenty v pribéhu roku vytvari (at pozitivni nebo negativni). Zejména ty
negativni mohou studenta uz predem demotivovat od jakékoliv aktivity.

Mozna prekazka pro realizaci vSech tfi vyse uvedenych aktivit ma spole¢ného jmenovatele.
Na kazdé skole by mél byt vyclenén jeden pracovnik, ktery bude mit na starosti spolupraci s firmami
nebo organizacemi a bude se témto aktivitdm systematicky vénovat. Je potfeba akce naplanovat,
zorganizovat, kontaktovat firmy — a to opakované, pfipravovat scéndfe a podobné. Z pohledu
,nhapnutych” rozpoctd skol bude pro vétsinu feditelll nemyslitelné, aby jednoho pedagoga vyclenili.
Na druhé strané jsou na Uradech prace evidovani lidé, ktefi by tuto organizacni praci délat mohli, je
to tedy spiSe podnét pro MSMT, eventudlné jednotlivé zfizovatele, ktefi jako jedini mohou
nastartovat takové systémové zmény a vzniklou situaci resit.

b) Odborné praxe studentt

Z naseho Setieni vyplynulo, Ze v oblasti praxi student( existuje celd fada rozpornych zjisténi.
Pomineme ted’ jednotlivé bariéry, o kterych budeme pojedndvat v nasledujici ¢asti. Nejvétsi rozpor
jsme zaznamenali mezi tim, co pedagogové sdéluji vramci kvalitativniho Setfeni (skupinové
rozhovory) a co uvadéji v kvantitativnim Setrfeni (dotazniky).

Co se tyka rozsahu praxe, ktery ma kazda skola nastaven s ohledem na typ studia a obor, tak
v této oblasti nebyla shleddna 7adnd problematickd mista. Podstatné bylo zjisténi odliSnosti
sdélovanych informaci, tykajici se obsahu (ndplné) prace, kterou studenti na praxich vykonavaiji.

V dotaznicich pedagogové vykazovali relativné vysokou spokojenost s naplni praxe. 20 %
pedagogll uvedlo, Ze je rozhodné spokojeno a 50 % je spiSe spokojeno. Oproti tomu na skupinovych
rozhovorech velmi Casto zaznivala velmi negativni hodnoceni, kdy pedagogové upozornovali, zZe
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studenti ¢asto vykonavaiji spiSe prace pomocné, nez odborné. Tykalo se to nejen ucebnich oboru bez
maturity, ale i nastavbového studia i stfednich odbornych skol (studenti zametaji dilnu, prerovnavaji
véci ve skladé, kopiruji dokumenty, archivuji dokumenty apod.).

Vyjimkou bylo hodnoceni pedagogl ze stfedni primyslové skoly, kde spoluprace skoly je
zamérena na spolupraci s konkrétnimi zadavateli (firmami) a studenti fesi zcela konkrétni ukoly, které
maji takovy vystup, ktery muze firma v praxi vyuzit. Takova spoluprace ma pak vyznamnéjsi efekt, nez
kdyzZ studenti sice fyzicky dochazi na pracovisté zaméstnavatele, ale hraji zde spiSe nedustojnou roli
toho, ktery ,,zdrzuje, tak at aspori zamete”.

Skoly by tedy mély dikladné prehodnotit formy praxi a zaroveri by méla byt $koldm
ponechana v této oblasti volnost (pokud jiz neni). Management skoly by pak mél zvazit jednak podle
typu skoly, studijniho oboru a zaméreni, jak budou odborné praxe feseny.

V této souvislosti je také velmi dllezZity treti zicastnény subjekt a to je student, ktery ma na
praxi dochazet. Zejména u uéebnich oborl bez maturity si pedagogové velmi ¢asto stéZovali na
snizujici se Uroven studentd, a to nejen v oblasti védomosti, ale i v celkovém pfistupu studentl ke
studiu (Casté absence, nezdjem néco se naucit, nulova aktivita). Pokud se podobnym zplsobem
studenti projevuji i na praxich, nebude mit zaméstnavatel zdjem vénovat takovému studentovi ¢as.

KdyZz jsme se v ramci dotaznikového sSetteni zeptali student(, zda by chtéli vice praxe, nez
dosud ve skole maji, 64 % studentl gymnazii a ekonomickych skol a 54 % studentt technickych skol
odpovédélo, Ze by si prali vice praxe v ramci vyuky. Dotaznik byl anonymni, studenti jej vyplfiovali
mimo budovu své Skoly a odevzdavali naprosto cizi osobé. Nelze proto predpokladat, Ze jejich
odpovédi byly jakkoli ovlivnéné jejich uciteli. V souboru bylo zarazeno vice nez 600 studentl. Tim
nechceme bagatelizovat vypovédi pedagogll a brat na lehkou vahu problémy, které se ale budou
pravdépodobné vyskytovat, zejména u nékterych typl ucebnich oborli bez maturity.

V kazdém pripadé i pro zajistovani odbornych praxi je potfeba vyclenit pedagoga (i jinou
osobu), kterd bude systematicky oslovovat potencidlni zaméstnavatele absolventll, navazovat a
rozvijet spoluprdci, resit vzniklé nesrovnalosti, reagovat na zménu situace atd.

c) Pfekazky ve spolupraci

V rdmci nasi studie jsme udélali podrobnou analyzu prekazek, které brani spolupraci skol a
zaméstnavatell. Z vysledk( je zfejmé, Ze neni mozné oznacit jeden konkrétni dlivod, ktery spolupraci
obou subjekti komplikuje. Faktor( je cela fada a u vétsiny z nich neni v kompetencich rediteld skol je
vyrazné zménit.

Skoly vidi mezi témi nejvétsimi prekaikami stavajici legislativu (26 %), nezajem
zaméstnavatell (25 %) a BOZP (17 %). Ani legislativu, ani s BOZP ze své pozice nemohou nijak
ovlivnit. Zase by zde byl potfeba zdsah MSMT, které by v této oblasti muselo vyvolat piisluiné zmény
¢i Upravy.

Co mohou do jisté miry zménit Skoly je deklarovany ,nezdjem zaméstnavatel(”. Z nasich
zjisténi vyplynulo, Ze je na trhu opravdu velky podil firem a organizaci, které nemaji zajem se Skolami
spolupracovat. Na druhé strané jsme nasli zaméstnavatele (viz Tabulka 39), ktefi v soucasné dobé se
Skolami nespolupracuji, ale o spolupréaci by méli zajem. Jde tedy o to tyto zaméstnavatele ve svém
okoli vyhledavat. Ten problém je ve skutecnosti v tom, co jsme uvadéli jiz vySe — Skoly zpravidla
nemaji vyclenéného Clovéka, ktery by tyto kontakty vyhledavat a rozvijel. Opét se tedy ukazuje jako
nezbytné posilit rozpoCty Skol, aby si mohly dovolit zaméstnat dalSiho pracovnika, ktery se bude
témto aktivitdm na plny Uvazek vénovat.
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Zaméstnavateli byly mezi nejvétsi prekazky zarazeny - nezdjem studentl (20 %), nedostatek
zaméstnavatell (18 %) a nezdjem zaméstnavateld (17 %). Vtomto pfipadé je pravdépodobné
nejvaznéjsi argument nezajem studentl. Proc¢ na jedné strané studenti deklaruji zajem o praxe (viz
Graf 6) a na druhé strané si zaméstnavatelé stéZuji na jejich nezdjem? Odpovéd na tuto otdzku
nejsme schopni z nasich dat ,precist”, ale rozhodné by si zasluhovala podrobnéjsi prozkoumani. Roli
mUZe hrat i to, Ze pokud se studenti na praxich neciti jako potencidlni zaméstnanci, ale spiSe jako
»prisluhovadi”, mohou pak na zaméstnavatele pUsobit negativné. Skutecnosti je, Ze zaméstnavatelé
zpravidla nemaji na svych pracovistich vyclenéného clovéka, ktery by se studentim soustavné
vénoval a vysvétloval jim odborné véci. Zaméstnavateli by tak vznikaly naklady, které se mu nijak
nekompenzuji. Re$enim by byla naptiklad vyznamnéjsi dafiovéd uleva firmam, které budou praxe
umoziovat, nebo jina kompenzace vzniklych nakladd. Tato opatfeni by mohla mit pozitivni efekt i na
zbyvajici dva oznacené faktory, které zaméstnavatelé identifikovali jako bariéry ve spoluprdci, tj.
nedostatek zaméstnavatell a nezdjem zaméstnavatell. Pokud by se zaméstnavatelim tato forma
spoluprace vyplacela nebo alesponi vzniklé naklady kompenzovala, vzrostl by jak zdjem, tak pocet. A
to zejména v segmentu malych a stfedné velkych firem.

d) Motivace ke spolupraci

Predchozi véty jiz naznadily jednu z oblasti, kterd by mohla zvysit motivaci zaméstnavatell
k vétsi ochoté ke spolupraci se skolami. Jak vyplynulo s dotaznikového Setfeni mezi zaméstnavateli a
Skolami, stavajici darfiové zvyhodnéni je tak nizké a pravidla tak prisné nastavena, Ze motivuje jen 10
% zaméstnavatell (viz Graf 9).

Nejvyznamnéjsim faktorem, ktery zaméstnavatele motivuje, je skutecnost, Zze si v ramci
spoluprace se Skolou (nejcastéji formou praxe), mohou vytipovat budouci zaméstnance (53 %
zaméstnavatell). Ztoho ale wvyplyva, Ze tento motivacni faktor plsobi jenom na velké
zaméstnavatele, ktefi maji neustalou poptavku po nové pracovni sile.

Jako dalsi faktor, ktery zaméstnavatele motivuje ke spolupraci, je spole¢enska odpovédnost
(21 % zaméstnavatell). Ta je ale opét doménou zejména velkych firem. Je tedy patrné, Ze ve
stavajicim systému nejsou vytvoreny podminky, které by motivovaly malé a stfedni firmy ke
spolupréci se skolami.

MuZeme se setkat s ndzorem, Ze firmy maji ze studentskych praxi uZitek v podobé levné
pracovni sily. Takto odpovédélo i 16 % zaméstnavatel(. Pak je ale vysvétleno, pro¢ studenti nedélaji
na praxich kvalifikované prace. Pro malou ¢&ast firem jsou skutecné levnd pracovni sila, kterd
vykondva pomocné prace. Pro vétsi ¢ast firem je ale dileZita i kvalita odvedené préace. V pfipadé
snizené kvality mohou snadno ztratit zdkaznika, eventudlné i povést firmy, kterou dlouho buduiji.
Vezmeme-li v Uvahu, Ze nemaji ¢lovéka, ktery by se studentdim na praxich vénoval, préci jim vysvétlil,
ale také zkontroloval kvalitu vystupu, pak je ziejmé, Ze radéji takovou ,levnou pracovni silu“ ani
nechtéji.

e) Pripravenost studentli na vstup na trh prace

V rdmci analyzy jsme se také zabyvali otazkou, zda jsou studenti dobfe pripraveni na vstup na
trh prace, eventualné ve kterych oblastech jsou nejslabsi mista.

Zjistili jsme, Ze pedagogové, ktefi odpovidali za uc¢ebni obory bez maturity, maji velmi realnou
predstavu o poZadavcich zaméstnavatel(. Podle obou skupin (tj. jak zaméstnavatelé — 26 %, tak
pedagogové — 25 %) jsou studenti dobre pfipraveni na vstup na trh prace. U obord s maturitou jsou

Vv

49



Skol je vyznamny rozdil v hodnoceni pfipravenosti studentd (Skoly 66 %, zaméstnavatelé 44 %).
Z vysledkl vyplyva, Ze uditelé, ktefi chodi pravidelné na realna pracovisté zaméstnavatell (v ramci
odbornych praxi), maji také redlnéjsi predstavu o pozadavcich trhu prace. To jenom opét potvrzuje
nutnost zavedeni stazi pro pedagogy na vsech typech skol.

V oblasti hodnoceni znalosti a jednotlivych dovednosti jsou celkové skoly vici studentlm
spise vice kritické. U vétsiny zjistovanych polozek skoly uvadély mirné horsi hodnoceni. Podle $kol
studentlim nejvice chybi ochota nést zodpovédnost (19 %), v souboru zaméstnavatelé byla tato
polozka uvedena v 16 %. Nejvyssi rozdil byl u polozky ,,ochota ucit se” (Skoly 17 %, zaméstnavatelé 11
%). V celkovém hodnoceni uvedli zaméstnavatelé horsi hodnoceni jen u pracovnich navyk( (17%),
naproti tomu skoly uvedly o 2 % méné. Celkové je tedy hodnoceni znalosti a dovednosti studentd
obéma stranami v souladu.

Vyssi rozdily pak byly zaznamenany v analyze podle jednotlivych typd vzdélavani. U studentd
ucebnich obor( bez maturity hodnotily skoly hife znalost cizich jazyk( — tato znalost je slabou
strankou podle 18 % dotazanych, zatimco zaméstnavatelé ji jako slabé misto hodnoti jen ve 13 %.
Naopak pracovni navyky hodnoti podstatné hlife zaméstnavatelé (17 %), ale jen 11 % skol.

U student( ucebnich oborl s maturitou je patrny prisnéjsi pristup pedagogl. Jako nejslabsi
misto u svych studentd vidi ochotu nést zodpovédnost (Skoly 22 %, zaméstnavatelé 15 %) a jeSté vétsi
rozdil je u znalosti cizich jazykl (Skoly 22 %, zaméstnavatelé 11 %). Rozdily v hodnoceni cizich jazyk(
mohou byt dany skuteénosti, Ze v souboru byli zafazeni zaméstnavatelé, na jejichz pracovistich
nejsou cizi jazyky potreba.

Hodnoceni stfedoskolskych pedagogli dopadlo ve srovnani s hodnocenim zaméstnavatell
podobné. Opét zde byly polozky, kde se jejich nazory rozchazely. Zajimavé je, ze hodnoceni
pedagogll z gymnazii se hodnoceni zaméstnavatel( bliZi vice, neZz hodnoceni pedagogl ze stfednich

vevs

Co se tyka vyhledu do budoucna, tj. co budou délat absolventi po ukonéeni stfedni skoly, je
srovnani nazorl pedagogl s predstavami studentd ve znacné shodé (viz Graf 15 a 16).

Zavérem tedy mlzeme shrnout, Ze pedagogové znaji relativné dobfe své studenty, ale o
poznani méné znaji ocekavani a potfeby zaméstnavateli. Pokud by skoly zacaly intenzivnéji
spolupracovat se zaméstnavateli — a to rliznymi formami, zcela jisté by to pfineslo prospéch skolam,
zaméstnavateldm i studentim. Skoly ale nezbytné nutné potiebuji v prvni fadé pomoc ze strany
MSMT a zfizovatel(. A to jak v oblasti finanéni (napf. penize na zaplaceni mzdy osobé, ktera se na
Skolach bude na plny Uvazek vénovat spoluprdci se zaméstnavateli), tak i v oblasti legislativni. Pro
konkretizaci legislativnich zmén by bylo vhodné usporadat Setfeni, kterého by se Ucastnili feditelé
Skol a je ziejmé, Ze kazdy typ Skoly ma vyznamna specifika. Proto by nasledné Setreni s rediteli Skol
mélo probihat oddélené, aby byly dobfe identifikovany vSechny problematické oblasti a
zformulovany zcela konkrétni pozadavky na jednotlivych typech skol.
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